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Aus dem Protokoll der Baudirektion des Kantons Zirich
- 8. Aug. 1984

B 2

Stedt Illnsu-Effretikon

Festsetzung von Verkehrsbau- und Niveaulinien an der Effretikonerstrasse S-7,
Teilstick Volketswilerstrasse -~ Usterstrasse S5-3

Die Baudirektion verfigt gestlitzt auf § 108 Abs. 1 PBG:

I. An der Effretikonerstr. 5-7, Teilstick Volketswilerstrasse - Uster-
strasse S-3, Stadt Illnau-Effretikon, werden geméiss dem beiliegenden Plan
Verkehrsbau- und Nivesulinien festgesetzt.

I1. Die Verkehrsbau- und Niveaulinien sind in der Stadt Illnau-Effretikon
wihrend 20 Tegen 8ffentlich sufzulegen.

III. Wihrend der Auflagefrist von 20 Tagen kann jeder betroffene Grund-
eigentimer gegen die Festsetzung der Verkehrsbsulinien beim Regierungsrat
Rekurs erheben; die Rekursschrift muss einen Antrag und dessen Begriindung
enthalten,

IV, Der Stadtrat Illnau-Effretikon wird eingeladen,

a) die Verkehrsbau- und Nivesulinienfestsetzung sowie die Planauflage recht-
zeitig und unter Hinweis auf die Rekursmbglichkeit geméss Ziffer III hie-
vor im kantonalen Amtsblatt sowie im amtlichen Publikationsorgan der Ge-
meinde wie folgt bekanntzumachen:

"Die Baudirektion hat mit Verfligung Nr. vom

an der Effretikonerstrasse S-7, Teilstlck Volketswilerstrasse - Uster-
strasse 5-3, Stadt Illnau-Effretikon, Verkehrsbau- und Nivesulinien
festgesetzt, Pléne und Grundeigentiimerverzeichnis liegen vom seeccevecccses
biB secesscseccccecs IM soceccecececccsscssesss zur Einsichtnahme suf.
Wihrend der esngegebenen Frist kdnnen betroffene Grundeigentimer beim
Regierungsrat des Kantons Ziirich Rekurs erheben, wobei die Rekursschrift
einen Antrag und dessen Begriindung enthalten muss.”®
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b) die betroffenen Grundeigentimer liberdies unter Beachtung von § 6 PBG
durch eingeschriebenen Brief auf die Verkehrsbau- und Niveaulinien-
festsetzung, Plansuflage und Rekursmbglichkeit hinzuweisen;

c) die Planauflage durchzufiihren;

d) nach Ablauf der Auflagefrist die Auflageskten der Baudirektion zuzu-
stellen;

e) der Baudirektion die Inserat- und Portospesen in Rechnung zu stellen.

V. Mitteilung an:

- Stadtrat Illnsu-Effretikon, B308 Eéfratikon (mit Planbeilagen)
- Baudirektion Sekretariat
- Baudirektion Rechnungssekretariat
= Tiefbauamt
- Strasseninspektor
- Kreisingenieur III (2-fach)
= Bsulinienblro
- Rechtsdienst

Zurich, -8, Aug. 1984 Fir getreden Auszug:
He/bb



Auszug aus dem Protokoll
des Regierungsrates des Kantons Ziirich

Sitzung vom 20. Februar 1985

677. Baulinien (Rekurse)

In Sachen

1. Roland Hausin, Adliswil,

2. Frieda Briingger-Ott, Illnau,

3. Hans Kuhn, Illnau,

4. Otto Jucker, Ilinau,

Rekurrenten, gegen die Direktion der 6ffentlichen Bauten, Rekursgeg-
nerin, betreffend Festsetzung von Bau- und Niveaulinien an der Effreti-
konerstrasse, Staatsstrasse S-7, lllnau-Effretikon,

hat sich ergeben:

A. Mit Verfilgung Nr. 1781 vom 8. August 1984 setzte die Baudirek-
tion an der Effretikonerstrasse S-7 fiir die Strecke Volketswilerstras-
se-Usterstrasse S-3 in Illnau-Effretikon Verkehrsbau- und Niveaulinien
fest.

B. Gegen diese Verfiigung erhoben Roland Hausin, Frieda Briingger-
Ott, Hans Kuhn und Otto Jucker mit separaten Eingaben rechtzeitig Re-
kurs an den Regierungsrat. lhre Antrige lauten sinngemiss auf Aufhe-
bung der angefochteren Festsetzungsverfiigung.

C. Die Baudirektion beantragt in ihrer Vernehmlassung an den Refe-
renten die Abweisung der Rekurse, soweit darauf einzutreten sei.

Es kommt in Betracht:

1. Die Rekurse richten sich gegen dieselbe Baulinienvorlage. Da sich
in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht gleichartige Fragen stellen, sind
sie zu vereinigen.

2. Verkehrsbaulinien dienen primir der Sicherung bestehender und
geplanter Anlagen und Flachen fir Strassen, Wege, Plitze und Eisen-
bahnen, gegebenenfalls samt den begleitenden Vorgirten, Larmschutz-
anlagen, Grilnziigen und Fahrzeugabstellplatzen (§ 96 PBG). Sie ermog-
lichen, das fiir die Erstellung neuer sowie den Ausbau und die Korrek-
tion bestehender Strassen oder anderer Verkehrsanlagen erforderliche
Land von der Uberbauung freizuhalten.

3. Die angefochtene Baulinienvorlage dient der Sicherung von Stras-
senland fiir den Bau einer Strassenunterfithrung unter der SBB-Linie
beim Gasthof Frohsinn an der Stelle des heutigen Niveauiibergangs.

Die Rekurrenten Nrn. 1-3 sind als Grundeigentiimer, deren Grund-
stiicke von den Baulinien angeschnitten werden oder deren Grundstiicke
durch die Baulinienzichung andern tatsdchlich relevanten Auswirkun-
gen ausgesetzt werden, zur Rekurserhebung legitimiert. Ob die Stellung
«als potentieller Miterbe» eines von der Baulinienziehung betroffenen
Grundstiicks, wie sich der Rekurrent Nr. 4 selbst bezeichnet, geniigt, um
eine Rekurslegitimation zu begriinden, ist im Hinblick auf die erforder-
liche Unmittelbarkeit des Rechtsschutzinteresses fraglich und wohl eher
zu verneinen. Die Frage kann jedoch offengelassen werden.

4, Die Baulinien an der Effretikonerstrasse folgen mit Ausnahme des
Streckenteils beim Bahniibergang der Linienfithrung der bestehenden
Staatsstrasse. Fiir den Abschnitt der geplanten Strassenunterfithrung
weicht das Baulinienpaar in einem Bogen nach Osten aus. Die Einwinde
der Rekurrenten Nrn. 1 und 4 richten sich in erster Linie gegen die ge-
plante Unterfithrung und damit gegen die Verlegung der Effretikoner-
strasse in diesem Bereich. Sie machen geltend, die Liegenschaften Kat.-
Nrn. 2507, 2508 und 2509 verldren ihren fiir die Wirtschaftlichkeit die-
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ser Grundstiicke wichtigen dirckten Anstoss an die Effretikonerstrasse.
Die Rekurrentin Nr. 2 befiirchtet hohere Verkehrsimmissionen und un-
verhiltnismissige Landabtretungen. In teilweise iibereinstimmenden
Ausfithrungen wird von den Rekurrenten die Verlegung der Unterfiih-
rung in Richtung Oberillnau unter Beibehaltung der Effretikonerstrasse
als Sackgasse bis zum Bahniibergang vorgeschlagen. Nach Ansicht der
Rekurrenten brichte ein neues Strassenanschlusswerk ausserhalb Ober-
illnau beim Grausel, welches eine Verbindung der Effretikonerstrasse
mit der Kemptthalstrasse iiber das Kempttal hinweg herstellen wiirde,
die optimale Losung. Schliesslich wire nach Meinung des Rekurrenten
Nr. 1 auch eine Fortsetzung der Effretikonerstrasse auf einem neuen
Trassee westseits entlang der SBB-Linie zur Usterstrasse einer Unterfiih-
rung ebenfalls vorzuziehen.

Es liegt grundsdtzlich im offentlichen Interesse, Bahnniveauiber-
ginge durch kreuzungsfreie Strassenunterfilhrungen zu ersetzen. Die
von den Rekurrenten in den Vordergrund gestelite Strassenvariante
(Verkniipfung Grausel) zielt auf ein vollig anderes Verkehrskonzept fiir
Ilinau ab. Zunichst ist dazu festzuhalten, dass ein Strassenverbindungs-
werk Grausel nur dann die geplante Aufhebung des SBB-Niveauiiber-
gangs beim Restaurant Frohsinn iiberflissig machen wiirde, wenn die
Effretikonerstrasse an dieser Stelle zu einer Stichstrasse ausgestaltet
wiirde. Dies hitte jedoch eine Unterbrechung der direkten Ortsverbin-
dung zwischen Ober- und Unterillnau und fiir den Fahrverkehr be-
trachtliche Umwege zur Folge. Entscheidend fallt ins Gewicht, dass eine
neue Strassenquerverbindung zwischen der Effretikonerstrasse und der
Kemptthalstrasse nicht nur einen betrachtlichen Landverlust, sondern
auch einen gravierenden, unverhaltnisméssigen und deshalb nicht hinzu-
nehmenden Eingriff in das Landschaftsbild des Kempttals bedeuten
wilrde. Diese schwerwiegenden Nachteile eines solchen Konzeptes ver-
mochten die Vorteile einer verkehrsmassigen Entlastung des kleinen
Bahniibergangs beim Grausel sowie eine Entlastung im Bereich der
Kemptthalbriicke bei weitem nicht aufzuwiegen. Die vorgeschlagene Al-
ternative muss deshalb ausser Betracht fallen. Eine Strassenvariante
westseits entlang der Bahnlinie briichte eine Verlagerung zu Lasten an-
derer Grundeigentiimer, ohne die Moglichkeit, das bestehende Trassee
weiter zu verwenden. Allein schon diese Tatsachen stehen diesem Vor-
schlag entgegen. Die Rekurrenten Nrn. 1 und 4 haben keinen Anspruch
darauf, dass die Liegenschaften Kat.-Nrn. 2507-2509 wie bis anhin so-
wohl von Norden wie von Siiden her erschlossen bleiben.

Einer Verschiebung des Unterfithrungswerks in Richtung Norden
muss entgegengehalten werden, dass dann auch mit der Tieferlegung der
Strasse praktisch bereits in Oberillnau begonnen werden miisste. Damit
verloren Liegenschaften ausgangs Oberillnau ihre Erschliessung. Eine
Ersatzzufahrt wire jedoch wegen der engen ortlichen Verhéltnisse ent-
lang der Rampe nicht zu verwirklichen und riickwartig ungleich schwie-
riger zu bewerkstelligen, als dies im Bereich der Grundstiicke der Rekur-
renten der Fall ist. Uberdies wiirde eine Verschiebung die Anlage eines
langeren neuen Trassees bedingen.

Das offentliche Interesse an der angefochtenen Baulinienvorlage ist
mithin ausgewiesen. Die Baulinienzichung erweist sich insbesondere
durch ihre weitgehende Ubernahme der bestehenden Strassenfuhrung
als zweckmissig und verhiltnismassig. Dies zeigt sich entgegen der Be-
hauptung der Rekurrentin Nr. 2 auch im Bereich ihres Grundstiicks
Kat.-Nr. 2505. Die westseitige Baulinie schneidet das bestehende Wohn-
haus der Rekurrentin nicht an. Die voraussichtliche Vorgartentiefe von
rund 6 m entspricht dem vom kantonalen Recht ohnehin geforderten
Mindestabstand von der Strassengrenze. Uber Fragen der Landabtre-
tung kann in diesem Verfahren nicht entschieden werden, da das Stras-
senprojekt nicht Gegenstand der Baulinienvorlage bildet. Dies ist auch
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den Einwinden des Rekurrenten Nr. 3 entgegenzugehalten. Wenn durch
die Realisierung des neuen Strassenteilstiicks und der Unterfithrung ver-
schiedenen Liegenschaften die Erschliessung verunméglicht wird, muss
im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften eine Ersatzzufahrt erstellt
werden, deren Linienfithrung jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens ist. Auf die diesbeziiglichen Vorbringen des Rekurrenten
Nr. 3 kann deshalb nicht eingetreten werden.

5. Diese Erwidgungen fithren zur Abweisung der Rekurse, soweit dar-
auf einzutreten ist.

Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens den Rekurrenten zu
je einem Viertel aufzuerlegen.

Auf Antrag des Referenten
beschliesst der Regierungsrat:

I. Die von Roland Hausin, Frieda Briingger-Ott, Hans Kuhn und
Otto Jucker eingereichten Rekurse betreffend Festsetzung von Bauli-
nien an der Effretikonerstrasse in [llnau werden vereinigt.

I1. Die Rekurse werden abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

II1. Die Kosten dieses Verfahrens, bestehend aus einer Staatsgebiihr
von Fr. 1200 sowie den Ausfertigungsgebiithren von Fr. 120, werden den
Rekurrenten zu je einem Viertel auferlegt.

IV. Mitteilung an Roland Hausin, Albisstrasse 58, 8134 Adliswil,
Frieda Brilngger-Ott, Effretikonerstrasse 27, 8308 Illnau, Hans Kuhn,
Volketswilerstrasse 1, 8308 [llnau, Otto Jucker, Mythenstrasse 28, 8308
Illnau, den Stadtrat Illnau-Effretikon, 8307 Effretikon, sowie an die Di-
rektion der 6ffentlichen Bauten.

Ziirich, den 20. Februar 1985

Vor dem Regierungsrat
Der Staatsschreiber:

Roggwiller




