Kanton Zirich ‘
Volkswirtschaftsdirektion

|| Verfiigung
vom =3 Juni 2014

B2

Gemeinde Bassersdorf

Aufhebung und Neufestsetzung von Verkehrsbaulinien

und teilweise ersatzlose Aufhebung von Niveaulinien

an der Klotener-/ Baltenswiler-/ Bassersdorferstrasse (Route 350),
Abschnitt Grenze Kloten bis Neue Winterthurerstrasse

Baulinien. Im Kanton Zirich wurde 2006 die vollstdndige Erfassung und Bereinigung
der Baulinien an Staatsstrassen an die Hand genommen. Die Baulinien wurden in der Ver-
gangenheit aus verschiedenen Griinden nicht systematisch bewirtschaftet und sind zu
einem grossen Teil veraltet. Die Dimensionierung entspricht nicht mehr dem heutigen
Strassenverlauf sowie den heutigen Bedirfnissen und den gesetzlichen Anforderungen.
Um die Rechtssicherheit zu gewahrleisten und dem Bedurfnis nach einer gentigenden
Raumsicherung nachkommen zu kénnen, ist eine vollstandige Revision der Verkehrs-
baulinien unumgénglich.

Bei der Neufestsetzung wird speziell darauf geachtet, dass die Dimensionierung der
neuen Verkehrsbaulinien die erforderliche Raumfreihaltung an Staatsstrassen gewahr-
leistet und betroffene Grundstiicke trotzdem nicht tibermassig tangiert werden. Da die
Verkehrsbaulinien nicht nur erweitert, sondern auch reduziert werden, sind damit fiir
Grundstiicke und bestehende Gebaude durch die Revision nicht nur neue Belastungen,
~ sondern auch zahlreiche Entlastungen verbunden. Weiter wird bei den ausgebauten
Strassen in der Regel ein minimaler Verkehrsbaulinienabstand, der dem gesetzlichen
Strassenabstand gemass § 265 ff. des Planungs- und Baugesetzes (PBG) entspricht,
und bei Strassen mit geplantem Ausbau das erforderliche Mindestmass festgelegt. An
verschiedenen Stellen weisen die neuen Verkehrsbaulinien nur minimale Verschiebungen
gegeniiber den aufzuhebenden Verkehrsbaulinien auf. Dadurch entstehen fiir betroffene
Grundeigentimer in der Regel keine zuséatzlichen Belastungen. In diesen Fallen handelt
es sich lediglich um die Aufarbeitung alter Akten mit dem Ziel, eine Festsetzung tiber ganze
Strassenziige zu erhalten. Grundsatzlich werden an bestehenden Strassen in Reserve-,
Kern-, Freihalte- und Landwirtschaftszonen keine Verkehrsbaulinien mehr festgelegt bzw.
die festgesetzten ersatzlos aufgehoben. Fur Kernzonen gelten in erster Linie die Bestim-
mungen der kommunalen Bau- und Zonenordnung oder - wie in den Reserve-, Freihalte-
und Landwirtschaftszonen - der Strassenabstand gemass PBG.

Auf diesen Grundsatzen lasst sich heute ein neues und korrektes Planwerk erstellen,
das im Einzelfall auf einer Abwagung zwischen den privaten und 6ffentlichen Interessen
beruht. Diese Baulinien werden auch den heutigen Anforderungen der amtlichen Vermes-
sung, der Archivierung, der Ubersichtlichkeit und der weiteren Bewirtschaftung gerecht.
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Mit Beschluss Nr. 39 vom 13. Januar 2010 hat der Regierungsrat des Kantons Ziirich
diesem Konzept fiir die vollstandige Uberarbeitung der Baulinien an Staatsstrassen zuge-
stimmt.

Gestutzt auf diesen Beschluss werden an der Klotener-/ Baltenswiler-/ Bassersdorfer-
strasse (Route 350), Abschnitt Grenze Kloten bis Neue Winterthurerstrasse, die Verkehrs-
baulinien DV Nrn. 649/1975, 1806/1997 und RRB Nr. 620/1960 vollstdndig und die Ver-
kehrsbau- und Niveaulinien RRB Nr. 1700/1950 sowie die Verkehrsbaulinien DV Nrn.
1017/1997, 1283/2001 und RRB Nrn. 716/1959, 949/1960, 2404/1961, 3580/1961,
2554/1969, 1533/1970, 906/1980 und 5001/1983 teilweise aufgehoben und Verkehrs-
baulinien neu festgesetzt. Mit 3,5 bis 6,0 m ab Grenze bzw. 8,0 m ab Fahrbahnrand wer-
den bei teilweise ungeniigendem Fussgéngerschutz Baulinien mit dem vorerwahnten Min-
destmass festgesetzt. Werden bestehende Geb&ude neu oder stérker von den Baulinien
angeschnitten, geniessen diese Bestandesgarantie im Sinne von § 101 PBG. Schutzob-
jekte werden maandrierend umfahren.

Die Volkswirtschaftsdirektion verfiigt:

I An der Klotener-/ Baltenswiler-/ Bassersdorferstrasse (Route 350), Abschnitt Grenze
Kloten bis Neue Winterthurerstrasse, werden Verkehrsbau- und Niveaulinien aufge-
hoben und Verkehrsbaulinien neu festgesetzt.

I. Die Vorlage ist in der Gemeinde Bassersdorf wéhrend 30 Tagen &ffentlich aufzule-
gen.

. Innerhalb der genannten Auflagefrist von 30 Tagen kdnnen betroffene Grundeigen-
tumer oder sonst wie in ihren schutzwirdigen Interessen beriihrte Personen, Ge-
meinden sowie andere Kérperschaften oder Anstalten des 6ffentlichen Rechts gegen
die Verkehrsbaulinienvorlage beim Regierungsrat schriftlich Rekurs erheben. Die Re-
kursschrift muss einen Antrag und dessen Begriindung enthalten.

IV.  Der Gemeinderat Bassersdorf wird eingeladen,

a) die Verkehrsbaulinienvorlage rechtzeitig und unter Hinweis auf die Rekursmaéglich-
keit geméss Ziffer lll hievor im kantonalen Amtsblatt sowie im amtlichen Publika-
tionsorgan der Gemeinde Bassersdorf wie folgt bekannt zu machen:

"Die Volkswirtschaftsdirektion hat mit Verfugung Nr. ................... VOMEsah o
an der Klotener-/ Baltenswiler-/ Bassersdorferstrasse (Route 350) in der Gemeinde
Bassersdorf, Abschnitt Grenze Kloten bis Neue Winterthurerstrasse, Verkehrsbau-
und Niveaulinien aufgehoben und Verkehrsbaulinien neu festgesetzt. Die Plane
Heden Vol s risiamn DIShise s o o i e o zur Einsichtnahme auf.
Innerhalb der genannten Auflagefrist von 30 Tagen kénnen betroffene Grundeigen-
timer oder sonst wie in ihren schutzwiirdigen Interessen beriihrte Personen, Ge-
meinden sowie andere Korperschaften oder Anstalten des 6ffentlichen Rechts
gegen die Verkehrsbaulinienvorlage beim Regierungsrat des Kantons Ziirich Re-
kurs erheben, wobei die Rekursschrift einen Antrag und dessen Begrindung ent-
halten muss”;




Volk

Volkswirtschaftsdirektion
33

b) die betroffenen Grundeigentiimer Giberdies unter Beachtung von § 6 PBG durch
eingeschriebenen Brief auf die Verkehrsbaulinienvorlage sowie die Rekursmég-
lichkeit hinzuweisen;

c) die Planauflage durchzufiihren;

d) nach Ablauf der Auflagefrist die Auflageakten eingeschrieben (Originalplane) der
Volkswirtschaftsdirektion, Amt fir Verkehr, Bauen an Staatsstrassen, Postfach,
8090 Zurich, zuzustellen;

e) dem Amt fiir Verkehr, Bauen an Staatsstrassen, die Inserate- und Portospesen
sowie den erforderlichen administrativen Aufwand in Rechnung zu stellen.

Mitteilung an:

Amt fur Verkehr, Bauen an Staatsstrassen Original fir sich und nach Abschluss der
Planauflage Kopien zum Versand durch BaS an:

e Gemeinderat Bassersdorf, Karl Hugin-Platz, 8303 Bassersdorf

o EWP AG, Rikonerstrasse 4, 8307 Effretikon

o Planverwaltung des Kantons Zirich

irtschaftsdigBktion

Erngt Stocker, Regierungsrat
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Mitwirkende Abteilungsprasident Reto Philipp, Baurichter Béla Berke, Baurichterin Mar-
grit Manser, Gerichtsschreiber Daniel Schweikert
in Sachen Rekurrent
Werner Pfister, Klotenerstrasse 38, 8303 Bassersdorf
gegen Rekursgegnerin
1. Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zirich, Neumuhlequai 10
Postfach, 8090 Zirich
Mitbeteiligter
2. Gemeinderat Bassersdorf, Karl Hugin-Platz, Postfach
8303 Bassersdorf
betreffend

Verfliigung der Volkswirtschaftsdirektion Nr. 5176 vom 3. Juni 2014; Aufhe-
bung und Neufestsetzung von Verkehrsbaulinien sowie Aufhebung von Ni-

veaulinien an der Klotenerstrasse, Baltenswilerstrasse und Bassersdorfer-
strasse, Bassersdorf
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hat sich ergeben:

A.

Mit Verfligung Nr. 5176 vom 3. Juni 2014 setzte die Volkswirtschaftsdirek-
tion des Kantons Zirich entlang der Klotenerstrasse in Bassersdorf auf
dem Abschnitt Grundhalden bis Winterthurerstrasse eine neue Verkehrs-
baulinie fest. Der Beschluss wurde im Amtsblatt des Kantons Ziirich vom
12. September 2014 verdffentlicht.

B.

Hiergegen gelangte Werner Pfister mit Eingabe vom 7. Oktober 2014
rechtzeitig an das Baurekursgericht des Kantons Zirich und beantragte ei-
nen anderen Verlauf der neuen Baulinie.

C.

Mit Verfiigung vom 14. Oktober 2014 wurde vom Rekurseingang Vormerk
genommen, der Gemeinderat Bassersdorf als Mitbeteiligter in das
Rekursverfahren aufgenommen und das Vernehmlassungsverfahren eroff-
net.

D.
Der Mitbeteiligte erklarte mit Eingabe vom 13. November 2014 Verzicht auf
Vernehmlassung.

E:

Die Rekursgegnerin beantragte in der Vernehmlassung vom 11. Dezember
2014 die Abweisung des Rekurses, soweit auf diesen einzutreten sei, unter
Kostenfolge zu Lasten des Rekurrenten.

F.
Auf die Vorbringen der Parteien wird, soweit entscheidrelevant, in den
nachfolgenden Erwdgungen eingegangen.
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Es kommt in Betracht:

1.

Der Rekurrent ist Eigentimer des siidwestlich an die Klotenerstrasse an-
grenzenden, in der Wohnzone W3 gelegenen Grundstiicks Kat.-Nr. 397,
das mit der Liegenschaft Klotenerstrasse 38 Uberstellt ist. Entlang der Klo-
tenerstrasse existierte bisher keine Baulinie. Die neue Baulinie schneidet
das Grundstiick des Rekurrenten in einer Tiefe von 8 m an, gemessen ab
dem Fahrbahnrand der Klotenerstrasse. Damit ist der Rekurrent zur Re-
kurserhebung legitimiert (§ 338a des Planungs- und Baugesetzes [PBG]).
Weil auch die librigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf den Re-
kurs einzutreten.

2.

Der Rekurrent erklart, es sei unlogisch, dass die Baulinie auf mehreren um-
liegenden Grundstiicken je unterschiedlich gemessen werde. Beim westlich
an sein Grundstiick angrenzenden Grundstiick Kat.-Nr. 396 werde die dort
6 m tiefe Baulinie ab dem &ausseren Trottoirrand (und nicht ab dem Fahr-
bahnrand) festgesetzt. Bei dem auf der gegeniiberliegenden Seite der Klo-
tenerstrasse situierten Grundstiick Kat.-Nr. 251 werde die Baulinie zwar
wie bei seinem eigenen Grundstiick ab dem Fahrbahnrand gemessen, hier
aber mit einer Tiefe von nur 6 m. Beim Grundstiick Kat.-Nr. 253 fiihre die
Baulinie offenbar sogar direkt entlang dem Trottoir; dieses Grundstiick
werde also gar nicht angeschnitten. Beim 6stlich an die rekurrentische Par-
zelle angrenzenden Grundstiick Kat.-Nr. 1450 werde Gberhaupt keine Bau-
linie festgesetzt. Die ungleichen Festsetzungen erschienen insgesamt will-
kirlich. Er fordere deshalb, dass die neue Baulinie auch sein Grundstiick
nur in einer Tiefe von 6 m ab dem Fahrbahnrand anschneide. Dies sei
auch im Lichte der topographischen Gegebenheiten (namentlich abschis-
sige Hanglage des Grundstiicks zur Klotenerstrasse hin) angezeigt.

3.

Die Rekursgegnerin halt dem zusammengefasst entgegen, im Jahr 2006
sei die vollstandige Erfassung und Bereinigung der Baulinien an Staats-
strassen an die Hand genommen worden. Die Baulinien seien in der Ver-
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gangenheit aus verschiedenen Griinden nicht systematisch bewirtschaftet
worden und zu einem grossen Teil veraltet. Die Dimensionierung entspre-
che haufig nicht mehr dem tatsachlichen Strassenverlauf sowie den heuti-
gen Bedirfnissen und gesetzlichen Anforderungen. Um die Rechtssicher-
heit zu gewahrleisten und dem Bedurfnis nach einer gentigenden Raumsi-
cherung nachzukommen, sei eine vollstandige Revision der Verkehrsbauli-
nien unumganglich. Bei ausgebauten Strassen werde in der Regel ein mi-
nimaler Verkehrsbaulinienabstand, der dem gesetzlichen Strassenabstand
gemass den §§ 265 ff. PBG entspreche, festgesetzt, und bei Strassen mit
geplantem Ausbau das erforderliche Mindestmass. Es sei ein neues und
korrektes Planwerk zu erstellen, das im Einzelfall auf einer Abwagung zwi-
schen offentlichen und privaten Interessen beruhe und den heutigen An-
forderungen der amtlichen Vermessung, der Archivierung und der Uber-
sichtlichkeit gerecht werde. Der Regierungsrat habe diesem Konzept fur
die vollstandige Uberarbeitung der Baulinien an Staatsstrassen mit RRB
39/2010 zugestimmt.

Gestiitzt auf dieses Konzept und die in ihm dargelegten Grundsatze sei
entlang der ausgebauten, als Hauptverkehrsachse klassierten und mit ei-
nem durchschnittlichen Werktagsverkehr von tber 16'000 Fahrzeugen be-
lasteten Klotenerstrasse in Bassersdorf eine neue Baulinie festzusetzen,
welche die Strasse samt einem Vorgartengebiet im Ublichen Mass sichere.
Normalerweise werde das regelmassig 6 m tiefe Vorgartengebiet ab der
Strassengrenze im Sinne von § 267 Abs. 1 PBG, also ab der dusseren
Trottoirkante, gemessen. Die dussere Trottoirkante sei im Bereich des re-
kurrentischen Grundstiicks aber ein untauglicher Bezugspunkt fir eine
gradlinig verlaufende Baulinie, da das Trottoir hier selbst etwas unregel-
massig verlaufe. In solchen Fallen werde die Baulinie ersatzweise direkt ab
dem Fahrbahnrand gemessen und — unter Berticksichtigung des regelmas-
sig 2 m breiten Trottoirs — in einer Tiefe von 8 m festgesetzt. Da die Grenze
der rekurrentischen Parzelle entsprechend der ausseren Trottoirkante zur
Fahrbahn hin leicht versetzt verlaufe, profitiere der Rekurrent sogar von
dieser rein technisch bedingten Messweise, indem sich das auf seinem
Grundstiick gesicherte Vorgartengebiet leicht reduziere. Die Liegenschaft
selbst werde im Ubrigen nicht angeschnitten. Die unterschiedlichen Mess-
weisen bei umliegenden Grundstiicken beruhten sodann allesamt auf
sachlichen Griinden. Schliesslich spreche die Topographie des rekurrenti-
schen Grundstiicks gerade gegen einen verminderten Baulinienabstand.
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4.

Baulinien dienen vor allem der Sicherung bestehender und geplanter Anla-
gen und Flachen (§ 96 Abs. 1 PBG). Je nach Zweckbestimmung stehen
hierfiir verschiedene Baulinienarten zur Verfigung. Zur Sicherung bzw.
Freihaltung des Raumes fiir Strassen, Wege, Platze und Eisenbahnen —
gegebenenfalls samt begleitenden Vorgérten, Griinziigen, Larmschutzan-
lagen und Fahrzeugabstellplatzen — gelangen hauptséchlich Verkehrsbau-
linien zur Anwendung (§ 96 Abs. 2 lit. a PBG).

Verkehrsbaulinien dienen somit priméar der Landsicherung fir Verkehrsan-
lagen. Dementsprechend diirfen innerhalb der Baulinien grundsatzlich nur
Bauten und Anlagen erstellt werden, die dem Zweck der Baulinien nicht wi-
dersprechen (§ 99 Abs. 1 PBG; Randtitel: Bauverbot), und im Baulinienbe-
reich bereits bestehende baulinienwidrige Bauten und Anlagen dirfen nur
eingeschrankt geandert werden (§ 101 PBG).

Uber diesen Zweck hinaus erflillen Verkehrsbaulinien auch eine ortsbauli-
che Funktion. Sie kénnen ein offentliches Interesse an einer bestimmten
Gestaltung von Verkehrsraumen wahrnehmen und naher umschreiben,
namentlich indem sie das Bauen auf die Baulinie vorschreiben (§ 97 PBG).
Im Ubrigen kommt ihnen schon alleine deswegen eine ortbauliche Funktion
zu, weil sie den Abstand zur Strassenanlage (einschliesslich Trottoir etc.)
definieren und Uberdies — anders als beim gesetzlichen Strassenabstand
(§ 265 PBG) — mit der Baulinienziehung die Stellung der Fassadenfluchten
von einer veranderten Dimensionierung der Strassenanlage nicht mehr be-
einflusst werden kann.

Verlaufen Verkehrsbaulinien hinter der Grenze der Strassenanlage, sei es
der bestehenden oder der geplanten Anlage, dienen sie damit auch der
Schaffung, Erhaltung oder Erweiterung uniiberbaubarer Grinstreifen ent-
lang der Strasse (sogenannte Vorgarten). Dieser Baulinienzweck ist in § 96
Abs. 2 lit. a PBG ausdriicklich vorgesehen. Das mit der Baulinienziehung
geltende Bauverbot kann mithin schon aus Griinden der Vorgartensiche-
rung gerechtfertigt sein. Die Vorgarten — deren Ausgestaltung in § 238 Abs.
3 PBG naher geregelt ist — dienen zum einen der Strassenraumgestaltung
und haben damit eine ortsbauliche Funktion. Dieser in optimaler Weise
nachzukommen setzt einen geniigenden und, soweit méglich und zweck-
massig, regelmassigen Abstand der Baulinie von der Strassenanlage vor-
aus. Zum andern gewahrleisten "Vorgartenbau-linien" den Bewohnern der
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an der Strasse situierten Gebaude ausreichende Belichtung, Beltftung und
Besonnung. Zudem verschaffen sie einen gewissen Schutz vor den Emis-
sionen des Strassenverkehrs. Mithin dienen solche Baulinien auch der
Wohnhygiene.

Baulinien sind als eigentumsbeschrankende Massnahmen stets nur zulas-
sig und mit Art. 36 der Bundesverfassung (BV) vereinbar, wenn sie auf ei-
ner gesetzlichen Grundlage beruhen und im &ffentlichen Interesse liegen,
das im konkreten Einzelfall die entgegenstehenden privaten Belange des
betroffenen Grundeigentiimers Uberwiegt; mithin muissen sich Baulinien
auch als verhaltnisméassig erweisen. Dies gilt auch insofern, als sie zur
Verwirklichung des im offentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und
erforderlich sein miissen (VB.2012.00795 in BEZ 2013 Nr. 9 mit Hinweisen
auf vorgangige Entscheide; www.vgr.zh.ch). Diese Voraussetzungen gelten
uneingeschrankt auch dann, wenn — wie vorliegend — der Baulinienrevision
ein Konzept mit gesamtkantonal verfolgten Festsetzungsgrundsatzen zu
Grunde liegt. Immerhin steht der Rekursgegnerin bei der Uberarbeitung
von Baulinien an Staatsstrassen auch diesfalls ein gewisses technisch-
prospektives Planungsermessen zu.

5.1.

Ein Blick in den massgeblichen Plan zeigt zunachst, dass beim Grundstiick
des Rekurrenten und bei den erwédhnten umliegenden Grundstiicken in der
Tat so gemessen bzw. festgesetzt worden ist, wie es der Rekurrent be-
schreibt. Anders als der Rekurrent vermutet liegt dem aber keineswegs ei-
ne willkiirliche Ungleichbehandlung zugrunde, sondern l&asst sich flir jedes
der erwdhnten Grundstiicke nach Massgabe der nachfolgenden Erwagun-
gen sachlich begriinden, weshalb die Messweise so und nicht anders vor-
zunehmen bzw. die Baulinientiefe so und nicht anders festzusetzen ist.

Das Trottoir erfahrt im Bereich des rekurrentischen Grundstticks von Wes-
ten nach Osten eine leichte Verbreiterung. Zudem sind die beiden Grenz-
punkte bei der Westecke des Grundstiicks (Grenzpunkt des Rekursgrund-
stiicks und Grenzpunkt des Nachbargrundstiicks Kat.-Nr. 396) nicht exakt
deckungsgleich (act. 10.1; www.gis.zh.ch). Stellte man bei der Baulinien-
ziehung auf den dusseren (d.h. grundstiicksangrenzenden) Rand des Trot-
toirs ab, (iberndhme die Baulinie diesen unregelmassigen Verlauf. Dies wi-
dersprache offenkundig dem gewichtigen 6ffentlichen Interesse an einem
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zweckmassigerweise durchgehend parallel-gradlinigen Verlauf der Baulinie
zur Klotenerstrasse. Einzig sinnvoll ist in solchen Féllen das ersatzweise
Messen ab dem vollkommen gradlinig verlaufenden Fahrbahnrand, und
zwar, soll der Normabstand von 6 m gewahrt werden, unter Berlicksichti-
gung des grundsatzlich 2 m breiten Trottoirs in einer Tiefe von 8 m. Beim
westlich angrenzenden Grundstiick Kat.-Nr. 396 kann die Messung hinge-
gen ohne Einschrankungen ab dem ausseren Trottoirrand und damit in ei-
ner Tiefe von 6 m erfolgen, da dieser — im Unterschied zum rekurrenti-
schen Grundstlick — absolut parallel zum Fahrbahnrand der Klotenerstras-
se verlauft.

Das Grundstiick Kat.-Nr. 251 stosst im Bereich offentlicher Parkplatze an
die Klotenerstrasse an. Da der Abstand zum fliessenden Verkehr und den
damit einhergehenden Emissionen bereits durch diese Parkplatze vergros-
sert respektive abgeschwacht ist, rechtfertigt sich hier aus diesem Grund
ein Baulinienabstand von lediglich 6 m gemessen ab dem Fahrbahnrand,
also eine Unterschreitung der Normabstandes (das gleiche findet sich rich-
tigerweise auch etwa beim vom Rekurrenten nicht erwahnten Grundsttick
Kat.-Nr. 5776).

Die Grundstiicke Kat.-Nr. 253 und Kat.-Nr. 1450 liegen in der Kernzone. In
der Kernzone werden grundsatzlich keine kantonalen Baulinien (mehr)
festgesetzt. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass die Gemeinden in
Kernzonen und Quartiererhaltungszonen gemass den §§ 50 und 50a PBG
zu detaillierten Regelungen zur Erhaltung des schutzwiirdigen Ortsbildes
befugt sind, welche sich gegebenenfalls auch auf den Abstand von Bauten
und Anlagen zu (Staats-)strassen auswirken. Grundsatzlich ist davon aus-
zugehen, dass die Gemeinden von diesen planerischen Mdglichkeiten im
erforderlichen Umfange Gebrauch gemacht haben (so auch Bassersdorf,
vgl. Art. 6 ff. der Bau- und Zonenordnung [(BZO]). Demgemass ist eine
Neufestsetzung von kantonalen Baulinien in Quartiererhaltungs- und Kern-
zonen nicht (mehr) gerechtfertigt (RRB 39/2010 Ziff. 4). Aus diesem Grund
sind die Grundstiicke Kat.-Nr. 253 und Kat.-Nr. 1450 von der hier zu beur-
teilenden Baulinienrevision nicht betroffen bzw. wurden mit dieser Revision
dort keine Baulinien festgesetzt.

Insgesamt sind die unterschiedlichen Messweisen und Festsetzungen (re-
spektive, in der Kernzone, der Verzicht auf eine Festsetzung) bei allen er-
wahnten Grundstiicken im Einzelnen sachlich begriindet und nachvollzieh-
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bar. Eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung liegt nicht vor. Von Willkir
kann keine Rede sein.

5.2

Auch die Topographie des rekurrentischen Grundstiicks (Hanglage Uber
dem Niveau der Strasse) rechtfertigt keine andere Messweise. Die erhohte
Lage spréache sogar eher fir einen noch grosseren Baulinienabstand. Dies
deshalb, weil die talseitig von einer Strasse erstellten Gebaude naturge-
mass tiefer als die bergseitig erstellten Gebaude sind. Bergseitig bis an die
Baulinien gestellte Gebaude erscheinen daher im Strassenraumbild we-
sentlich machtiger; auch bringen sie eine grossere Beeintrachtigung des
Lichteinfalls auf die Strasse mit sich als talseitig an die Baulinien gestellte
Gebaude. Das Verwaltungsgericht hat in einem solchen Fall gar eine "an-
gemessene" Verschiebung des Baulinienbereichs hangaufwarts fiir ange-
zeigt erachtet, da nur so die in Wohnquartieren stadtebaulich nicht er-
winschte Platzierung hochragender Gebaude im Strassenbereich vermie-
den werden kdnne (VB.2009.00199, E. 7.5.2; www.vgr.zh.ch). Jedenfalls
spricht die erhdhte Lage des rekurrentischen Grundstiicks tber der Klote-
nerstrasse keinesfalls fiir eine Verminderung des Baulinienabstands zur
Klotenerstrasse. Exakt dies ware jedoch die Folge der vom Rekurrenten
beantragten Festlegung (6 m ab Fahrbahnrand). Die Riige ist unbegriindet.

6.
Zusammengefasst ist der Rekurs abzuweisen.

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten dem Rekurrenten aufzuerle-
gen (§ 13 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRG]).

Nach § 338 Abs. 1 PBG bzw. § 2 der Gebuhrenverordnung des Verwal-
tungsgerichts (GebV VGr) legt das Baurekursgericht die Gerichtsgebiihr
nach seinem Zeitaufwand, nach der Schwierigkeit des Falls und nach dem
bestimmbaren Streitwert oder dem tatsachlichen Streitinteresse fest. Liegt
wie hier ein Verfahren ohne bestimmbaren Streitwert vor, betragt die Ge-
richtsgebiihr in der Regel Fr. 1'000.-- bis Fr. 50'000.-- (§ 338 Abs. 2 PBG;
§ 3 Abs. 3 GebV VGr).

Demnach ist die Gerichtsgebiihr vorliegend auf Fr. 3'500.-- festzusetzen.
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Das Baurekursgericht erkennt:

L
Der Rekurs wird abgewiesen.

Il.
Die Kosten des Verfahrens, bestehend aus

Fr. 3'600.-- Gerichtsgeblhr
Er. _ 90.-- Zustellkosten
Fr. 3'690.-- Total

werden dem Rekurrenten auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein
werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft dieses Ent-
scheides zugestellt. Die Kosten sind innert 30 Tagen ab Zustellung der
Rechnung zu bezahlen.

.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der Zustellung an ge-
rechnet, beim Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, Militarstrasse 36,
Postfach, 8090 Zirich, schriftlich Beschwerde eingereicht werden. Die Be-
schwerdeschrift ist in genligender Anzahl fur das Verwaltungsgericht, die
Vorinstanz und jede Gegenpartei einzureichen. Die Beschwerdeschrift
muss einen Antrag und dessen Begrindung enthalten. Der angefochtene
Entscheid ist beizulegen. Die angerufenen Beweismittel sind genau zu be-
zeichnen und soweit méglich beizulegen.

Iv.
Mitteilung per Gerichtsurkunde an:

- Werner Pfister, Klotenerstrasse 38, 8303 Bassersdorf

- Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zirich, Neumiihlequai 10,
Postfach, 8090 Ziirich

- Gemeinderat Bassersdorf, Karl Hugin-Platz, Postfach, 8303 Bassersdorf

Im Namen des Baurekursgerichts

Der Abteilungsprasident: @ Q
A

%N " Der Gerichtsschreiber:
Versandt: T o _
N Y T
19, Mirz 2015 A

Verwaltungsgerichtsferien vom 29. Marz 2015 bis und mit 12. April 2015
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Entscheid vom 19. Marz 2015 M8 / Frist:

Eing. G5 ' Endfrist
Bemerkungen
Mitwirkende  Abteilungsprasident Reto Philipp, Baurichter Béla Berke, Baurichterin Mar-

grit Manser, Gerichtsschreiber Daniel Schweikert

in Sachen Rekurrentin

Stockwerkeigentiimergemeinschaft Baltenswilerstrasse 8,
Baltenswilerstrasse 8, 8303 Bassersdorf

vertreten durch Kuno Ledergerber, Baltenswilerstrasse 8,
8303 Bassersdorf

gegen Rekursgegnerin

1. Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zurich, Neumuhlequai 10,
Postfach, 8090 Zirich

Mitbeteiligter

2. Gemeinderat Bassersdorf, Karl Hugin-Platz, Postfach,
8303 Bassersdorf

betreffend Verfligung der Volkswirtschaftsdirektion Nr. 5176 vom 3. Juni 2014; Aufhe-
bung und Neufestsetzung von Verkehrsbaulinien sowie Aufthebung von Ni-
veaulinien an der Klotenerstrasse, Baltenswilerstrasse und Bassers-
dorferstrasse, Bassersdorf

] ‘/ ) /e )i! 1!(3;} I Hf ?’v!‘ii%
Rechtsmitte] eingelegt worden

dod | 13 MAI0E
{ e "»;' I‘I{i” f
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hat sich ergeben:

A.

Mit Verfigung Nr. 5176 vom 3. Juni 2014 setzte die Volkswirtschaftsdirek-
tion des Kantons Zirich unter anderem die Verkehrsbaulinie entlang der
Balterswilerstrasse in Bassersdorf auf dem Abschnitt Winterthurerstrasse
bis Dietlikonerstrasse neu fest. Der Beschluss wurde im Amtsblatt des Kan-
tons Ziirich vom 12. September 2014 veroffentlicht.

B.

Hiergegen gelangte die Stockwerkeigentimergemeinschaft Baltenswiler-
strasse 8 mit Eingabe vom 10. Oktober 2014 rechtzeitig an das
Baurekursgericht des Kantons Zirich und beantragte, es sei auf die Neu-
festsetzung der Baulinie unter Beibehaltung ihres bisherigen Verlaufs zu
verzichten, unter Kostenfolge zu Lasten der Staatskasse.

C.

Mit Verfligung vom 14. Oktober 2014 wurde vom Rekurseingang Vormerk
genommen, der Gemeinderat Bassersdorf als Mitbeteiligter in das Rekurs-
verfahren aufgenommen und das Vernehmlassungsverfahren eroffnet.

D.

Der Mitbeteiligte beantragte in seiner Vernehmlassung vom 13. November
2014 die Abweisung des Rekurses, soweit auf diesen einzutreten sei, unter
Kostenfolge zu Lasten der Rekurrentin.

E.

Die Rekursgegnerin beantragte mit Vernehmlassung vom 11. Dezember
2014 ebenfalls die Abweisung des Rekurses, soweit auf diesen einzutreten
sei, unter Kostenfolge zu Lasten der Rekurrentin.
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F.
Auf die Vorbringen der Parteien wird, soweit entscheidrelevant, in den

nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Es kommt in Betracht:

1:

Die Rekurrentin ist Eigentiimerin des norddstlich an die Baltenswilerstrasse
angrenzenden, in der Wohnzone W2 gelegenen Grundstticks Kat.-Nr. 123,
das mit der Liegenschaft Baltenswilerstrasse 8 liberstellt ist. Die Baulinien-
revision bewirkt, dass das Grundstiick der Rekurrentin im nérdlichen Be-
reich auf einer Lange von rund 30 m bis zu 2,5 m tiefer als bisher von der
Baulinie angeschnitten wird. Damit ist die Rekurrentin ohne weiteres zur
Rekurserhebung legitimiert (§ 338a des Planungs- und Baugesetzes
[PBG]).

21.

Die Rekurrentin riigt zundchst, dass in der amtlichen Publikation vom
12. September 2014 eine falsche Rechtsmittelinstanz genannt worden sei
(Regierungsrat anstatt Baurekursgericht). Sodann habe der Mitbeteiligte
die Baulinienrevision mit Schreiben vom 11. September 2014 nicht samtli-
chen Stockwerkeigentiimern personlich angezeigt. Schliesslich stimme die
in der personlichen Anzeige genannte Rekursfrist nicht mit derjenigen in
der Publikation tberein. Angesichts dieser gravierenden Verfahrensfehler
sei die Ausschreibung unter Ansetzung einer neuen Rekursfrist zu wieder-
holen.

2.2,

Die Rekurrentin legt gleich selbst dar, dass der Mitbeteiligte den erstge-
nannten Fehler form- und umstandslos korrigiert hat (vgl. act. 4.1 Seite 2;
"Korrigenda Rechtmittelinstanz"). Die Publikation wurde nur einer einzigen
Stockwerkeigentiimerin personlich angezeigt, weil der Mitbeteiligte anfang-
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lich einem Irrtum Uber ein Vertretungsverhaltnis (aller tbrigen Stockwerkei-
genttimer durch eine Stockwerkeigentiimerin) unterlag. Der Fehler wurde
im Rahmen der Rekursvernehmlassung bemerkt. Dass die Rekursfrist fur
direkt betroffene Grundeigentimer erst mit der rechtsgliltigen Zustellung
der personlichen Anzeige per Einschreiben beginnt, ist eine verfahrens-
rechtliche Besserstellung dergestalt, dass direktbetroffenen Grundeigent-
mern der Verzicht auf die Lektire des kantonalen Amtsblattes nicht zum
Nachteil gereichen soll. Dritte hatten ausnahmslos die in der amtlichen
Publikation genannte Rekursfrist einzuhalten (und triigen entsprechende
Konsequenzen beim Verzicht auf die Lektiire des Amtsblatts).

Der Rekurrentin ist aus den genannten Umsténden keinerlei Nachteil er-
wachsen, wie die rechtzeitig und in Kenntnis aller relevanten Akten beim
Baurekursgericht eingereichte Rekursschrift zeigt. Demzufolge besteht kein
Grund fiir eine Wiederholung irgendwelcher Verfahrensschritte. Anderslau-
tende Riigen sind unbegriindet.

3.

In materiellrechtlicher Hinsicht erklart die Rekurrentin zusammengefasst,
die Baulinienrevision prajudiziere in unzuldssiger Weise ein erst am
26. September 2014 offentlich aufgelegtes Strassenbauprojekt, welches
unter anderem einen Kreisel an der Kreuzung Baltenswilerstrasse/Dietli-
konerstrasse vorsehe. Die Neugestaltung dieser Kreuzung sei auch unter
dem Regime der bestehenden Baulinie mdglich. Die Baulinienrevision die-
ne wohl einem weiteren Kapazitatsausbau entlang der Baltenswilerstrasse.
Das wiederum widerspreche der regionalen Richtplanung. Die Baulinienre-
vision verletze auch das Verhéltnismassigkeitsprinzip und die Eigentums-
freiheit, zumal die Liegenschaft der Rekurrentin eine deutliche Wertminde-
rung erfahre.

Schliesslich sei nicht nachvollziehbar, weshalb bei umliegenden Grundsti-
cken je unterschiedlich gemessen werde. Insbesondere beim Grundsttick
Kat.-Nr. 1547 auf der gegentberliegenden Seite der Baltenswilerstrasse
sei auf die Festsetzung einer Baulinie offenbar génzlich verzichtet worden.
Beim nordwestlich angrenzenden Grundstiick Kat.-Nr. 1601 sei gar ein
Neubau erstellt worden, welcher die bestehende Baulinie Uberstelle, was
nicht nachvollziehbar sei. Auch das Gleichbehandlungsgebot werde daher
verletzt.
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4.

Die Rekursgegnerin halt dem zusammengefasst entgegen, im Jahr 2006
sei die vollstindige Erfassung und Bereinigung der Baulinien an Staats-
strassen an die Hand genommen worden. Die Baulinien seien in der Ver-
gangenheit aus verschiedenen Griinden nicht systematisch bewirtschaftet
worden und zu einem grossen Teil veraltet. Die Dimensionierung entspre-
che haufig nicht mehr dem tatséchlichen Strassenverlauf sowie den heuti-
gen Bediirfnissen und gesetzlichen Anforderungen. Um die Rechtssicher-
heit zu gewahrleisten und dem Bedirfnis nach einer gentigenden Raumsi-
cherung nachzukommen, sei eine vollstéandige Revision der Verkehrsbauli-
nien unumganglich. Bei ausgebauten Strassen werde in der Regel ein mi-
nimaler Verkehrsbaulinienabstand, der dem gesetzlichen Strassenabstand
geméss den §§ 265 ff. PBG entspreche, festgesetzt, und bei Strassen mit
geplantem Ausbau das erforderliche Mindestmass. Es sei ein neues und
korrektes Planwerk zu erstellen, das im Einzelfall auf einer Abwagung zwi-
schen offentlichen und privaten Interessen beruhe und den heutigen An-
forderungen der amtlichen Vermessung, der Archivierung und der Uber-
sichtlichkeit gerecht werde. Der Regierungsrat habe diesem Konzept fur
die vollstindige Uberarbeitung der Baulinien an Staatsstrassen mit RRB
39/2010 zugestimmt.

Gestiitzt auf dieses Konzept und die in ihm dargelegten Grundsatze sei
entlang der grundsétzlich als ausgebaut geltenden, als Hauptverkehrsach-
se klassierten und mit einem durchschnittlichen Werktagsverkehr von uber
17'000 Fahrzeugen belasteten Baltenswilerstrasse in Bassersdorf die Bau-
linie so zu revidieren, dass sie die bestehende Strasse samt einem Vorgar-
tengebiet im (iblichen Mass von 6 m sichere. Die aus den Jahren 1950
bzw. 1961 stammenden bisherigen Baulinien seien veraltet und entspra-
chen nicht mehr dem tatséchlich realisierten Verlauf der Baltenswilerstras-
se.

Das Strassenbauprojekt und insbesondere der geplante Kreisel an der
Kreuzung Baltenswilerstrasse/Dietlikonerstrasse seien nicht der Grund fur
die Baulinienrevision. Werde dereinst der Kreisel realisiert, profitiere die
Rekurrentin im Ergebnis gar von der Baulinie, da das auf ihnrem Grundstiick
gesicherte Vorgartengebiet dannzumal nur noch rund 3 m beim Kreisel re-
spektive bis ca. 5 m entlang der Baltenswilerstrasse betragen werde und
keine weitere Ausdehnung der Baulinie geplant sei. Entgegen den Beflrch-
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tungen der Rekurrentin seien im Ubrigen auch keine weiteren Ausbauten
der Baltenswilerstrasse beabsichtigt.

Die Baulinienrevision sei ohne weiteres verhéltnismassig. Der durch die
neue Baulinie definierte Abstand zur Baltenswilerstrasse von neu durchge-
hend 6 m entspreche dem gesetzlichen Strassenabstand. Eine massgebli-
che Wertminderung des rekurrentischen Grundstiicks liege nicht vor. Der
Rekurrentin kénne auch nicht gefolgt werden, wenn sie eine Verletzung
des Gleichbehandlungsgebots geltend mache. Das Grundstiick Kat.-Nr.
15647 liege anders als das Grundstiick der Rekurrentin in der Kernzone, in
der grundsatzlich keine kantonalen Baulinien mehr festgesetzt wiirden, und
zudem im Perimeter eines rechtskraftigen Gestaltungsplans, in welchem
von den kantonalen Mindestabstidnden ohnehin abgewichen werden kén-
ne. Bei der Bewilligung des Neubaus auf dem Grundstlick Kat.-Nr. 1601 im
Jahr 2010 habe als planerische Grundlage eine damals projektierte Bauli-
nie gedient, die mit der nunmehr revidierten identisch sei.

5.

Baulinien dienen vor allem der Sicherung bestehender und geplanter Ania-
gen und Flachen (§ 96 Abs. 1 PBG). Je nach Zweckbestimmung stehen
hierfir verschiedene Baulinienarten zur Verfligung. Zur Sicherung bzw.
Freihaltung des Raumes fiir Strassen, Wege, Platze und Eisenbahnen —
gegebenenfalls samt begleitenden Vorgérten, Griinziigen, Ldrmschutzan-
lagen und Fahrzeugabstellplatzen — gelangen hauptsachlich Verkehrsbau-
linien zur Anwendung (§ 96 Abs. 2 lit. a PBG).

Verkehrsbaulinien dienen somit primar der Landsicherung fiir Verkehrsan-
lagen. Dementsprechend dirfen innerhalb der Baulinien grundsétzlich nur
Bauten und Anlagen erstellt werden, die dem Zweck der Baulinien nicht wi-
dersprechen (§ 99 Abs. 1 PBG; Randtitel: Bauverbot), und im Baulinienbe-
reich bereits bestehende baulinienwidrige Bauten und Anlagen diirfen nur
eingeschrankt geandert werden (§ 101 PBG).

Uber diesen Zweck hinaus erfiillen Verkehrsbaulinien auch eine ortsbauli-
che Funktion. Sie kdnnen ein 6ffentliches Interesse an einer bestimmten
Gestaltung von Verkehrsrdumen wahrnehmen und naher umschreiben,
namentlich indem sie das Bauen auf die Baulinie vorschreiben (§ 97 PBG).
Im Ubrigen kommt ihnen schon alleine deswegen eine ortbauliche Funktion
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zu, weil sie den Abstand zur Strassenanlage (einschliesslich Trottoir etc.)
definieren und (berdies — anders als beim gesetzlichen Strassenabstand
(§ 265 PBG) — mit der Baulinienziehung die Stellung der Fassadenfluchten
von einer veranderten Dimensionierung der Strassenanlage nicht mehr be-
einflusst werden kann.

Verlaufen Verkehrsbaulinien hinter der Grenze der Strassenanlage, sei es
der bestehenden oder der geplanten Anlage, dienen sie damit auch der
Schaffung, Erhaltung oder Erweiterung uniiberbaubarer Grunstreifen ent-
lang der Strasse (sogenannte Vorgérten). Dieser Baulinienzweck ist in § 96
Abs. 2 lit. a PBG ausdriicklich vorgesehen. Das mit der Baulinienziehung
geltende Bauverbot kann mithin schon aus Griinden der Vorgartensiche-
rung gerechtfertigt sein. Die Vorgarten — deren Ausgestaltung in § 238 Abs.
3 PBG naher geregelt ist — dienen zum einen der Strassenraumgestaltung
und haben damit eine ortsbauliche Funktion. Dieser in optimaler Weise
nachzukommen setzt einen geniigenden und, soweit moglich und zweck-
massig, regelmassigen Abstand der Baulinie von der Strassenanlage vor-
aus. Zum andern gewéhrleisten "Vorgartenbau-linien” den Bewohnern der
an der Strasse situierten Gebéude ausreichende Belichtung, Beltftung und
Besonnung. Zudem verschaffen sie einen gewissen Schutz vor den Emis-
sionen des Strassenverkehrs. Mithin dienen solche Baulinien auch der
Wohnhygiene.

Baulinien sind als eigentumsbeschrankende Massnahmen stets nur zulas-
sig und mit Art. 36 der Bundesverfassung (BV) vereinbar, wenn sie auf ei-
ner gesetzlichen Grundlage beruhen und im &ffentlichen Interesse liegen,
das im konkreten Einzelfall die entgegenstehenden privaten Belange des
betroffenen Grundeigentiimers Uberwiegt; mithin missen sich Baulinien
auch als verhaltnisméssig erweisen. Dies gilt auch insofern, als sie zur
Verwirklichung des im o6ffentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und
erforderlich sein miissen (VB.2012.00795 in BEZ 2013 Nr. 9 mit Hinweisen
auf vorgangige Entscheide; www.vgr.zh.ch). Diese Voraussetzungen gelten
uneingeschréankt auch dann, wenn — wie vorliegend — der Baulinienrevision
ein Konzept mit gesamtkantonal verfolgten Festsetzungsgrundsatzen zu
Grunde liegt. Immerhin steht der Rekursgegnerin bei der Uberarbeitung
von Baulinien an Staatsstrassen auch diesfalls ein gewisses technisch-
prospektives Planungsermessen zu.
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6.

Ein Blick in den massgeblichen Plan zeigt, dass die Baulinienrevision im
fraglichen Abschnitt einzig der Sicherung der bestehenden Baltenswi-
lerstrasse bzw. — da die Baltenswilerstrasse dort auch schon mit den be-
stehenden Baulinien gesichert ist — der Sicherung eines Ublichen Vorgar-
tengebietes von 6 m Tiefe dient, gemessen ab dem Ausseren (d.h. grund-
stiicksangrenzenden) Rand des Trottoirs. Die alten Baulinien vermégen
diese so quantifizierte Funktion offenkundig nicht mehr zu erfillen, sichern
sie derzeit doch insbesondere im norddstlichen Bereich des rekurrenti-
schen Grundstiicks ein Vorgartengebiet von nur rund 3,5 m. Hingegen
dient die Baulinienrevision gerade nicht der Sicherung des projektieren
Kreisels an der Kreuzung Baltenswilerstrasse/Dietlikonerstrasse, ansons-
ten die revidierte Baulinie wohl eine entsprechende Ausbuchtung im Be-
reich des Kreisels aufzuweisen hatte (act. 16.1). Die von der Rekurrentin
geausserte Vermutung, dass die Baulinienrevision Uberdies in irgendeiner
Weise der Erhéhung von Verkehrskapazititen entlang der Baltenswi-
lerstrasse dienen kénnte, entbehrt sodann jeglicher nachvoliziehbarer An-
haltspunkte.

Die Baulinienrevision ist im Lichite der gewichtigen offentlichen Interessen
an der einheitlichen Sicherung des Strassenraums samt einem Vorgarten-
gebiet ohne weiteres verhaltnismassig; sie tangiert die Rekurrentin in ihren
Eigentumsrechten keineswegs uberméssig. Auch von einer deutlichen
Wertverminderung des rekurrentischen Grundstlicks kann keine Rede sein.
Zu bemerken ist diesbeziiglich insbesondere, dass die revidierte Baulinie —
wie bereits die alte — die Liegenschaft der Rekurrentin nicht anschneidet.
Auch ist die aufgrund der revidierten Baulinie zusatzlich von einem Bau-
verbot betroffene Flache im nérdlichen Bereich des Grundstlicks ange-
sichts einer Grundstiicksgrosse von immerhin 2393 m? einigermassen be-
scheiden.

Das Grundstlick Kat.-Nr. 1547 auf der anderen Seite der Baltenswilerstras-
se liegt — anders als das Grundstlick der Rekurrentin — in der Kernzone. In
der Kernzone werden grundsatzlich keine kantonalen Baulinien (mehr)
festgesetzt. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass die Gemeinden in
Kernzonen und Quartiererhaltungszonen geméss den §§ 50 und 50a PBG
zu detaillierten Regelungen zur Erhaltung des schutzwiirdigen Ortsbildes
befugt sind, welche sich gegebenenfalls auch auf den Abstand von Bauten
und Anlagen zu (Staats-)strassen auswirken. Grundsatzlich ist davon aus-
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zugehen, dass die Gemeinden von diesen planerischen Moglichkeiten im
erforderlichen Umfange Gebrauch gemacht haben (so auch Bassersdorf,
vgl. Art. 6 ff. der Bau- und Zonenordnung [(BZO]). Demgemdss ist eine
Neufestsetzung von kantonalen Baulinien in Quartiererhaltungs- und Kern-
zonen nicht (mehr) gerechtfertigt (RRB 39/2010 Ziff. 4). Aus diesem Grund
ist das Grundstiick Kat.-Nr. 1547 von der hier zu beurteilenden Baulinien-
revision nicht betroffen bzw. wurde mit dieser Revision dort keine Baulinie
festgesetzt.

Auch aus dem auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 1601 verwirklichten Bauvorha-
ben lasst sich nichts zu Gunsten der Rekurrentin ableiten. Die Uberstellung
der (noch) geltenden Baulinie durch das neue Gebaude Baltenswilerstras-
se 2 wurde gemass den Angaben der Rekursgegnerin von dieser mit der
offenbar langst rechtskraftigen Verfugung BVV Nr. 10-0069 kompetenzge-
mass (vgl. Ziff. 1.1.1 des Anhangs zur Bauverfahrensordnung [BVV]) bewil-
ligt. Offenbar stand die Revision der alten Baulinie bereits damals zur Dis-
kussion. Das bereits verwirklichte Bauvorhaben beachtet exakt den Verlauf
der neuen Baulinie und wurde offenkundig auf diese abgestimmt. Die neue
Baulinie schneidet das Grundstiick Kat.-Nr. 1601 gleich wie das Grund-
stiick der Rekurrentin entlang der Baltenswilerstrasse in einer Tiefe-von-6
m ab dem &usseren Rand des Trottoirs an. Was an alledem unrechtmassig
oder irgendwie zum Nachteil der Rekurrentin sein sollte, ist nicht auszuma-
chen.

7.
Zusammengefasst ist der Rekurs abzuweisen.

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten der Rekurrentin aufzuerlegen
(§ 13 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRG]).

Nach § 338 Abs. 1 PBG bzw. § 2 der Geblhrenverordnung des Verwal-
tungsgerichts (GebV VGr) legt das Baurekursgericht die Gerichtsgeblhr
nach seinem Zeitaufwand, nach der Schwierigkeit des Falls und nach dem
bestimmbaren Streitwert oder dem tatséchlichen Streitinteresse fest. Liegt
wie hier ein Verfahren ohne bestimmbaren Streitwert vor, betragt die Ge-
richtsgebuihr in der Regel Fr. 1'000.-- bis Fr. 50'000.-- (§ 338 Abs. 2 PBG;
§ 3 Abs. 3 GebV VGr).

Demnach ist die Gerichtsgebuihr vorliegend auf Fr. 3'500.-- festzusetzen.
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Das Baurekursgericht erkennt:

I
Der Rekurs wird abgewiesen.

Il.
Die Kosten des Verfahrens, bestehend aus

Fr.. 3'600.-- Gerichtsgeblhr
Fr.  90.-- Zustellkosten
Fr. 3'590.-- Total

werden der Rekurrentin auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein wer-
den der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft dieses Entscheides
zugestellt. Die Kosten sind innert 30 Tagen ab Zustellung der Rechnung zu
bezahlen.

.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der Zustellung an ge-
rechnet, beim Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, Militdrstrasse 36,
Postfach, 8090 Ziirich, schriftlich Beschwerde eingereicht werden. Die Be-
schwerdeschrift ist in genligender Anzahl fiir das Verwaltungsgericht, die
Vorinstanz und jede Gegenpartei einzureichen. Die Beschwerdeschrift
muss einen Antrag und dessen Begriindung enthalten. Der angefochtene
Entscheid ist beizulegen. Die angerufenen Beweismittel sind genau zu be-
zeichnen und soweit moéglich beizulegen.

Iv.
Mitteilung per Gerichtsurkunde an:

- Kuno Ledergerber, Baltenswilerstrasse 8, 8303 Bassersdorf

- Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zirich, Neumuhlequai 10,
Postfach, 8090 Zirich

- Gemeinderat Bassersdorf, Karl Hiigin-Platz, Postfach, 8303 Bassersdorf

@é\’\ Im Namen des Baurekursgerichts

\
BN D il asi :
(:3:\,‘ er Abteilungsprasident @
AN Ll
ﬁ/& s :'; - (/f

Der Gerichtsschreiber:

e fl ‘E g:}i’:\\ R

Versandt: 2 alit

Sw/ne f 9!;13!"2’2015 &LM \M(M

Verwaltungsgerichtsferien: 29. Marz 2015 bis und mit 12. April 2015
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Bemerkungen
Mitwirkende Abteilungsprasident Reto Philipp und Gerichtsschreiber Daniel Schweikert
in Sachen Rekurrent
Manrico Filippi, Im Lindenacher 1, 8303 Bassersdorf
gegen Rekursgegnerin
1. Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zurich,
Neumdiihlequai 10, Postfach, 8090 Zirich
Mitbeteiligter
2. Gemeinderat Bassersdorf, Karl Hligin-Platz, Postfach,
8303 Bassersdorf
betreffend Verfligung der Volkswirtschaftsdirektion Nr. 5176 vom 3. Juni 2014; Aufhe-

bung und Neufestsetzung von Verkehrsbaulinien sowie Aufhebung von Ni-
veaulinien an der Klotenerstrasse, Baltenswilerstrasse und Bassers-
dorferstrasse, Bassersdorf




Es kommt in Betracht:

Mit Verfligung Nr. 5176 vom 3. Juni 2014 setzte die Volkswirtschaftsdirek-
tion des Kantons Zirich unter anderem die Verkehrsbaulinie entlang der
Baltenswilerstrasse in Bassersdorf neu fest. Der Beschluss wurde am 12.
September 2014 im Amtsblatt des Kantons Zirich veréffentlicht. Manrico
Filippi gelangte mit Eingabe vom 10. Oktober 2014 rechtzeitig an das
Baurekursgericht und beantragte, die bestehenden Verkehrsbaulinien sei-
en "zu bestétigen und erst bei Vorliegen eines baureifen Projekts durchzu-
fihren".

Vom Rekurseingang wurde mit Verfiigung vom 14. Oktober 2014 Vormerk
genommen, der Gemeinderat Bassersdorf als Mitbeteiligter in das
Rekursverfahren aufgenommen und das Vernehmlassungsverfahren eroff-
net. Der Mitbeteiligte wie auch die Rekursgegnerin beantragten in ihren je-
weiligen Vernehmlassungen vom 13. November 2014 und vom 8. De-
zember 2014 die Abweisung des Rekurses, soweit auf diesen einzutreten
sei, unter Kostenfolge zu Lasten des Rekurrenten.

Zum Rekurs ist berechtigt, wer durch die Anordnung berihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung hat (§ 338a
des Planungs- und Baugesetzes [PBG]). Das Interesse muss objektiv
nachvollziehbar sein. Rein subjektive Befindlichkeit oder affektives Interes-
se begriinden keine Legitimation.

Der Rekurrent ist Eigentiimer des sudlich an die Baltenswilerstrasse an-
grenzenden, in der Wohn- und Gewerbezone WG3 gelegenen Grund-
stiicks Kat.-Nr. 2206, das mit der Liegenschaft Im Lindenacher 1 Uberstellt
ist. Das Grundstiick des Rekurrenten profitiert von der Baulinienrevision
(vgl. act. 11.2). Die Baulinie ruckt rund 1 m naher an die Baltenswilerstras-
se heran. Das Grundstiick wird entsprechend weniger tief angeschnitten,
der Bauverbotsbereich gemass § 99 Abs. 1 PBG dadurch verkleinert. In
Bezug auf das Grundstiick Kat.-Nr. 2206 ist nicht zu erkennen, inwiefern
der Rekurrent an der Beibehaltung der bisherigen Baulinie ein objektiv
nachvollziehbares Interesse haben kénnte. Auch in der Rekursschrift fin-
den sich hierzu keine Ausfiihrungen. Der Rekurrent beruft sich vielmehr auf
allgemein-planerische Belange ("keine weiteren Ausbauten erforderlich")
respektive dussert seine diesbezlgliche persénliche Meinung ("Bassers-
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dorf ist gebaut"). Im Ubrigen thematisiert er ein offenbar im politischen Pro-
zess befindliches Strassenbauprojekt in einiger Entfernung von seinem
Grundstiick. Ein Zugang zum Rekursverfahren ist mit all dem gemass dem
vorstehend Ausgefiihrten nicht zu gewinnen. Auf den Rekurs ist deshalb
nicht einzutreten.

Nur der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass Verkehrsbaulinien — wie
vorliegend — keineswegs nur der Sicherung geplanter, sondern auch be-
stehender Anlagen und Flachen dienen (§ 96 Abs. 1 PBG). Nichts anderes
ist der Zweck der vorliegenden Baulinienrevision. Gesichert wird die (be-
stehende) Baltenswilerstrasse nach Massgabe ihres tatsachlichen Aus-
baus; dies inklusive einem Vorgartengebiet, das Uber das (bliche Mass
nicht hinausgeht (vgl. act. 10). Der Rekurs ware deshalb auch materiell-
rechtlich unbegriindet und entsprechend abzuweisen.

Schliesslich sind dem Rekurrenten aus den angeblichen (und vom Mitbetei-
ligten mit Nachdruck bestrittenen) Verfahrensfehlern im Rahmen der o6ffent-
lichen Planauflage respektive der Publikation keinerlei Nachteile erwach-
sen, wie die rechtzeitig und in Kenntnis aller relevanten Akten beim Baure-
kursgericht deponierte Rekursschrift aufzeigt.

Zusammengefasst ist auf den Rekurs nicht einzutreten. Zufolge Offensicht-
lichkeit ergeht ein summarisch begrindeter Einzelrichterentscheid (§ 335
Abs. 2 PBG in Verbindung mit § 28a Abs. 1 lit. b VRG).

Die Verfahrenskosten sind ausgangsgeméass dem Rekurrenten aufzuerle-
gen (§ 13 VRG).
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Der Einzelrichter verfiigt:

I
Auf den Rekurs wird nicht eingetreten.

Il
Die Kosten des Verfahrens, bestehend aus

Fr. 600.-- Gerichtsgebihr
Fr.  90.-- Zustellkosten
Fr. 690.-- Total

werden dem Rekurrenten auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein
werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft dieses Ent-
scheides zugestellt. Die Kosten sind innert 30 Tagen ab Zustellung der
Rechnung zu bezahlen.

L.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der Zustellung an ge-
rechnet, beim Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, Militirstrasse 36,
Postfach, 8090 Ziirich, schriftlich Beschwerde eingereicht werden. Die Be-
schwerdeschrift ist in genligender Anzahl fur das Verwaltungsgericht, die
Vorinstanz und jede Gegenpartei einzureichen. Die Beschwerdeschrift
muss einen Antrag und dessen Begriindung enthalten. Der angefochtene
Entscheid ist beizulegen. Die angerufenen Beweismittel sind genau zu be-
zeichnen und soweit moglich beizulegen.

Iv.
Mitteilung per Gerichtsurkunde an:

- Manrico Filippi, Im Lindenacher 1, 8303 Bassersdorf

- Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zirich, Neumiihlequai 10,
Postfach, 8090 Zirich

- Gemeinderat Bassersdorf, Karl Hiigin-Platz, Postfach, 8303 Bassersdorf

Im Namen des Baurekursgerichts

Der Einzelrichter: W g
A

Der Gerichtsschreiber:
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Verwaltungsgerichtsferien: 29. Marz 2015 bis und mit 12. April 2015
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