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Gemeinde Lindau

Aufhebung und Neufestsetzung von Verkehrsbaulinien
und ersatzlose Aufhebung von Niveaulinien

an der Ziircher-/ Winterthurerstrasse (Route 1),
Abschnitt Grenze Bassersdorf bis Grenze Winterthur

Baulinien. Im Kanton Zarich wurde 2006 die vollstandige Erfassung und Bereinigung
der Baulinien an Staatsstrassen an die Hand genommen. Die Baulinien wurden in der Ver-
gangenheit aus verschiedenen Griinden nicht systematisch bewirtschaftet und sind zu
einem grossen Teil veraltet. Die Dimensionierung entspricht nicht mehr dem heutigen
Strassenverlauf sowie den heutigen Bedirfnissen und den gesetzlichen Anforderungen.
Um die Rechtssicherheit zu gewéhrleisten und dem Bedurfnis nach einer genligenden
Raumsicherung nachkommen zu kénnen, ist eine vollstandige Revision der Verkehrs-
baulinien unumganglich.

Bei der Neufestsetzung wird speziell darauf geachtet, dass die Dimensionierung der
neuen Verkehrsbaulinien die erforderliche Raumfreihaltung an Staatsstrassen gewahr-
leistet und betroffene Grundstiicke trotzdem nicht Gberméassig tangiert werden. Da die
Verkehrsbaulinien nicht nur erweitert, sondern auch reduziert werden, sind damit fiir
Grundstiicke und bestehende Gebaude durch die Revision nicht nur neue Belastungen,
sondern auch zahlreiche Entlastungen verbunden. Weiter wird bei den ausgebauten
Strassen in der Regel ein minimaler Verkehrsbaulinienabstand, der dem gesetzlichen
Strassenabstand gemass § 265 ff. des Planungs- und Baugesetzes (PBG) entspricht,
und bei Strassen mit geplantem Ausbau das erforderliche Mindestmass festgelegt. An
verschiedenen Stellen weisen die neuen Verkehrsbaulinien nur minimale Verschiebungen
gegeniber den aufzuhebenden Verkehrsbaulinien auf. Dadurch entstehen fir betroffene
Grundeigentumer in der Regel keine zusétzlichen Belastungen. In diesen Fallen handelt
es sich lediglich um die Aufarbeitung alter Akten mit dem Ziel, eine Festsetzung Uber ganze
Strassenziige zu erhalten. Grundsétzlich werden an bestehenden Strassen in Reserve-,
Kern-, Freihalte- und Landwirtschaftszonen keine Verkehrsbaulinien mehr festgelegt bzw.
die festgesetzten ersatzlos aufgehoben. Fir Kernzonen gelten in erster Linie die Bestim-
mungen der kommunalen Bau- und Zonenordnung oder - wie in den Reserve-, Freihalte-
und Landwirtschaftszonen - der Strassenabstand gemass PBG.

Auf diesen Grundsétzen lasst sich heute ein neues und korrektes Planwerk erstellen,
das im Einzelfall auf einer Abwagung zwischen den privaten und &ffentlichen Interessen
beruht. Diese Baulinien werden auch den heutigen Anforderungen der amtlichen Vermes-
sung, der Archivierung, der Ubersichtlichkeit und der weiteren Bewirtschaftung gerecht.
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Mit Beschluss Nr. 39 vom 13. Januar 2010 hat der Regierungsrat des Kantons Ziirich
diesem Konzept fur die vollstandige Uberarbeitung der Bautinien an Staatsstrassen zuge-
stimmt.

Gestutzt auf diesen Beschluss werden an der Zircher-/ Winterthurerstrasse (Route 1),
Abschnitt Grenze Bassersdorf bis Grenze Winterthur, die Verkehrsbau- und Niveaulinien
RRB Nr. 3090/1952 sowie die Verkehrsbaulinien RRB Nrn. 3376/1949, 2158/1952,
3262/1953 und 171/1954 vollstandig und die Verkehrsbaulinien DV Nr. 1718/1982 und
RRB Nr. 2948/1976 teilweise aufgehoben und Verkehrsbaulinien neu festgesetzt. Mit 3,5 m
und 6,0 m ab Grenze bzw. 8,0 m ab Fahrbahnrand werden bei teilweise ungeniigendem
Fussgéngerschutz Baulinien mit dem vorerwdhnten Mindestmass festgesetzt. Von der
Lindauerstrasse bis Hegelwis wird mit 9,0 m ab Fahrbahnrand der Radfahrerschutz mitge-
sichert. Werden bestehende Geb&ude neu oder stirker von den Baulinien angeschnitten,
geniessen diese Bestandesgarantie im Sinne von § 101 PBG. Schutzobjekte werden
ma&andrierend umfahren. -

Die Volkswirtschaftsdirektion verfiigt:

l. An der Zurcher-/ Winterthurerstrasse (Route 1), Abschnitt Grenze Bassersdorf bis
Grenze Winterthur, werden Verkehrsbau- und Niveaulinien aufgehoben und Ver-
kehrsbaulinien neu festgesetzt.

il. Die Vorlage ist in der Gemeinde Lindau wahrend 30 Tagen offentlich aufzulegen.

lll.  Innerhalb der genannten Auflagefrist von 30 Tagen konnen betroffene Grundeigen-
timer oder sonst wie in ihren schutzwiirdigen Interessen beriihrte Personen, Ge-
meindenh sowie andere Korperschaften oder Anstalten des &ffentlichen Rechts gegen
die Verkehrsbaulinienvorlage beim Regierungsrat schriftlich Rekurs erheben. Die Re-
kursschrift muss einen Antrag und dessen Begriindung enthalten.

IV.  Der Gemeinderat Lindau wird eingeladen,

a) die Verkehrsbaulinienvorlage rechtzeitig und unter Hinweis auf die Rekursméglich-
keit gemadss Ziffer Ill hievor im kantonalen Amtsblatt sowie im amtlichen Publika-
tionsorgan der Gemeinde Lindau wie folgt bekannt zu machen:

"Die Volkswirtschaftsdirektion hat mit Verfugung Nr. .................. VOM ...oooiiiiiii,
an der Zurcher-/ Winterthurerstrasse (Route 1) in der Gemeinde Lindau, Abschnitt
Grenze Bassersdorf bis Grenze Winterthur, Verkehrsbau- und Niveaulinien aufge-
hoben und Verkehrsbaulinien neu festgesetzt. Die Pléne liegenvom ......................
bis .o im zur Einsichtnahme auf. Innerhalb der genannten
Auflagefrist von 30 Tagen kénnen betroffene Grundeigentiimer oder sonst wie in

ihren schutzwirdigen Interessen berilhrte Personen, Gemeinden sowie andere Kor-
perschaften oder Anstalten des 6ffentlichen Rechts gegen die Verkehrsbaulinien-
vorlage beim Regierungsrat des Kantons Ziirich Rekurs erheben, wobei die Rekurs-
schrift einen Antrag und dessen Begriindung enthalten muss’;
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b) die betroffenen Grundeigentimer tGberdies unter Beachtung von § 6 PBG durch
eingeschriebenen Brief auf die Verkehrsbaulinienvorlage sowie die Rekursmég-
lichkeit hinzuweisen;

¢) die Planauflage durchzufiihren;

d) nach Ablauf der Auflagefrist die Auflageakten eingeschrieben (Originalpléne) der
Volkswirtschaftsdirektion, Amt fur Verkehr, Bauen an Staatsstrassen, Postfach,
8090 Zrich, zuzustellen;

e) dem Amt fir Verkehr, Bauen an Staatsstrassen, die Inserate- und Portospesen
sowie den erforderlichen administrativen Aufwand in Rechnung zu stellen.

1

Mitteilung an:

Amt fur Verkehr, Bauen an Staatsstrassen Original fur sich und nach Abschluss der
Planauflage Kopien zum Versand durch BaS an:

e Gemeinderat Lindau, Gemeindeverwaltung, Tagelswangerstrasse 2, 8315 Lindau
e EWP AG, Rikonerstrasse 4, 8307 Effretikon

¢ Planverwaltung des Kantons Zurich

irtschaftsdjgektion

Erngt Stocker, Regierungsrat




Bescheinigung

Gegen diesen Entscheid ist bis heute
beim Verwaltungsgericht kein
Rechtsm |ttc,i eingeleqt worden.
Zurich, de 9, OKT

Kanzlei d¢s Jenlvaltun Pl‘wm hts

Auszug aus dem Protokoll
des Regierungsrates des Kantons Zurlch

Sitzung vom 20. August 2014
814. Verkehrsbaulinien (Rekurs)

In Sachen Gemeinniitzige Baugenossenschaft Rontgenhof, Ziirich, Re-
kurrentin, vertreten durch Rechtsanwalt Thomas Spoerri, Ziirich, gegen
die Volkswirtschaftsdirektion, Rekursgegnerin, betreffend Aufhebung
und Neufestsetzung von Verkehrsbaulinien an der Ziircherstrasse
(Route 1), Abschnitt Hofwisenstrasse bis Hegelwis, Gemeinde Lindau,

hat sich ergeben:

A. Mit Verfiigung vom 5. Februar 2014 (Nr. 5037) hob die Rekurs-
gegnerin an der Ziircherstrasse (Route 1), Abschnitt Hofwisenstrasse
bis Hegelwis, Gemeinde Lindau, Verkehrsbaulinien auf und setzte diese
neu-fest.

B. Gegen diese Vertiigung erhob die Rekurrentin mit Eingabe vom
6. April 2014 rechtzeitig Rekurs an den Regicrungsrat. Sie beantragt, es
sel die Baulinie im Bergich des Grundstiicks Kat.-Nr. 1149, Lindau, so
festzusetzen, dass das Gebdude Assek.-Nr. 575 nicht tangiert werde;
alles unter Kosten- und Entschidigungsfolgen zulasten der Rekurs-
gegnerin,

C.Die Rekursgegnerm beantragt in ihrer Vernehmlassung vom 22. Mai
2014, der Rekurs sei abzuweisen und die angefochtene Verfiigung zu
bestitigen; unter Kostenfolge zulasten der Rekurrentin.

D. Mit Stellungnahme vom 9. Juli 2014 hielt die Rekurrentin am Re-
kurs fest.

Die Begriindung der angefochtenen Verfiigung sowie die Vorbringen
der Parteien ergeben sich, soweit fiir den Entscheid erforderlich, aus
den Erwigungen.

Es kommt in Betracht: '

1. Nach der bis 30. Juni 2014 giiltigen Fassung von §332 lit. b des
Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) entscheidet
der Regierungsrat als einzige Instanz Streitigkeiten iiber die Pflicht der
Baudirektion (heute Volkswirtschaftsdirektion) zur Festsetzung von Bau-
und Niveaulinien fiir andere als kommunale Anlagen. Gemiiss der am
1. Juli 2014 in Kraft getretenen Anderung des PBG wurde unter ande-
rem §332 PBG aufgehoben; die diesbeziigliche Rekurszustindigkeit
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ging auf das Baurekursgericht iiber (§329 Abs.1 PBG). Die Zustandig-
keit fiir die Beurteilung der im Zeitpunkt des Inkrafttretens héngigen
Rechtsmittel bestimmt sich, gemiss der Ubergangsbestimmung zur
Anderung vom 28. Oktober 2013 (OS 69, 262), nach bisherigem Recht.
Demnach ist die Zustindigkeit des Regierungsrates zur Behandlung
des vorliegenden Rekurses gegeben.

2.a) Nach §338a Abs. 1 PBG ist zum Rekurs berechtigt, wer durch die
angefochtene Anordnung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse
an ihrer Aufhebung oder Anderung hat (vgl. auch die gleichlautende Be-
stimmung gemiss § 21 Abs. 1 Verwaltungsrechtspflegegesetz vom 24. Mai
1959 [VRG)).

b) Die Rekurrentin ist Eigenttimerin des Grundstiicks Kat.-Nr. 1149 in
der Gemeinde Lindau, das von der neuen Baulinienfestsetzung betrof-
fen wird. Die Rekurrentin ist daher von der angefochtenen Verfigung
beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse im Sinne von §338a Abs. 1
PBG an deren Aufhebung bzw. Anderung, weshalb sie zum Rekurs
berechtigt ist. Da auch die iibrigen Voraussetzungen gegeben sind, ist
auf den Rekurs einzutreten.

3.a) Nach §96 Abs. 1 PBG konnen zur Sicherung bestehender sowie
geplanter Anlagen und Flichen Baulinien festgesetzt werden. Verkehrs-
baulinien im Besonderen sichern den fiir Strassen, Wege, Plitze und
Eisenbahnen, gegebenenfalls samt begleitenden Vorgérten, Larmschutz-
anlagen, Griinziigen und Fahrzeugabstellpldtzen benotigten Raum (§ 96
Abs. 2 lit. a PBG). Baulinien sind so festzusetzen, dass sie den Bedirf-
nissen beim voraussichtlichen Endausbau der betreffenden Anlagen ge-
niigen (§98 PBG). Innerhalb der Baulinien besteht grundsitzlich ein
Bauverbot, indem nur Bauten und Anlagen erstellt werden diirfen, die
dem Zweck der Baulinie nicht widersprechen (§99 Abs. 1 PBG). Mit
der Rechtskraft der Baulinien steht dem Werktrager im Rahmen ihrer
Zweckbestimmung das Enteignungsrecht zu (§110 PBG).

b) Da die Festsetzung von Verkehrsbaulinien eine offentlich-rechtliche
Eigentumsbeschrankung darstellt, ist sie mit der Eigentumsgarantie
(Art.26 Bundesverfassung vom 18. April 1999, BV) nur vereinbar, wenn
sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse
liegt und verhiltnismissig ist (Art. 36 BV). Baulinien konnen grund-
sitzlich ohne Riicksicht auf schon bestehende Gebéude festgesetzt wer-
den. Wo eine Baulinie ein bestehendes Gebdude anschneidet oder die
Uberbaubarkeit eines Grundstiicks wesentlich beeintrachtigt, sind in-
dessen die 6ffentlichen Interessen besonders sorgfiltig gegen die priva-
ten Interessen abzuwigen. Bei der Ausgestaltung der Baulinien ist den
Interessen der Anstosser so weit Rechnung zu tragen, als die dffentlichen
Belange dies gestatten.
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4. Das Grundstiick Kat.-Nr. 1149 sttsst im Norden an die Ziircher-
strasse an. Es befindet sich in der Wohnzone W3 und ist mit dem Mehr-
familienhaus Assek.-Nr. 575 tiberbaut. Mit der angefochtenen Verfiigung
wurde im strittigen Abschnitt an der Ziircherstrasse die bisherige mit
RRB Nr. 3376/1949 festgesctzte Baulinie angepasst und neu in einem
Abstand von sechs Metern zum Strassenrand gezogen. Dabei ist fest-
zuhalten, dass die Ziircherstrasse im strittigen Bereich iiber ein beid-
seitiges Trottoir verfiigt und deshalb als vollstindig ausgebaut gilt (vgl.
act. 5, S. 3; act. 5/2).

5. Die Rekurrentin macht im Wesentlichen geltend, die Neufestset-
zung liege nicht im 6ffentlichen Interesse und sei nicht verhéltnismas-
sig. Im Bereich des Grundstiicks Kat.-Nr. 1149 sei eine Versetzung der
Baulinie Richtung Siiden insbesondere deshalb nicht erforderlich, weil
nordlich und siidlich der Ziircherstrasse bereits geniigend Raum fiir
einen allfalligen spiteren Strassenausbau gesichert sei. Die beidseits der
Strasse bestehenden Bauten wiirden einen Abstand von sechs Metern
zum Strassengebict einhalten. Mit einer Versetzung der Baulinie um
wenige Zentimeter nach Stiden sei fiir einen allfélligen spiateren Ausbau
der Ziircherstrasse nichts gewonnen. Das einzige (negative) Ergebnis die-
ser Baulinien-Verschiebung wire, dass neu das Geb#dude Assek.-Nr. 575
von der Baulinie angeschnitten und damit baulinienwidrig werde. Eine
solche Versetzung der Baulinie sei sinn- und zwecklos und verletze offen-
sichtlich das Verhiltnisméssigkeitsprinzip (act. 1; act. 9).

6. a) Grundlage fiir die Raumsicherung mittels kantonaler Verkehrs-
baulinien sind die regionalen Richtpline Verkehr und der kantonale
Richtplan Verkehr, der mit Beschluss des Kantonsrates vom 26. Mirz
2007 festgesetzt wurde (Vorlage 4222). Samtliche in den Verkehrsricht-
plinen eingetragenen Festlegungen sind grundsitzlich ausreichend mit
Baulinien zu sichern.

b) Die kantonalen Verkehrsbaulinien sind heute uneinheitlich und
uniibersichtlich in teilweise iiber 100-jdhrigen Plinen dargestellt. In den
vergangenen Jahrzehnten wurden die Verkehrsbaulinien zudem nicht
systematisch bewirtschaftet. Bei Anpassungen, Anderungen und Neu-
bauten von Staatsstrassen unterblieb oft die entsprechende Nachfiihrung
der bestehenden Baulinien. Hierfiir mag ausschlaggebend gewesen sein,
dass das gemiss Planungs- und Baugesetz vorgeschriebene Verfahren
(§§961f. PBG) auch in diesen Fillen demjenigen der Neufestsetzung
von Baulinien entspricht und somit aufwendig und teuer gewesen wiire.
Die bestehenden Baulinien entsprechen deshalb in weiten Teilen nicht
dem Strassenverlauf und geniigen vielfach nicht mehr den heute gelten-
den Strassenprojektierungsgrundsitzen sowie dem Grundsatz der haus-
hilterischen Nutzung des Bodens (Art. 1 Abs. 2 Bst. a und Art. 3 Abs.2
Raumplanungsgesetz vom 22. Juni 1979 [RPG; SR 700]). Teilweise wider-
sprechen sie vorgehenden Nutzungsplanungen.
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c) Mit Beschluss Nr. 39/2010 hat der Regierungsrat dem Konzept fiir
die Revision der Baulinien an Staatsstrassen zugestimmt. Samtliche
Verkehrsbaulinien an Staatsstrassen im Kanton Ziirich miissen daher
iiberpriift, aufgearbeitet und bereinigt werden; dies mit dem Ziel, ein
vollstindiges zeitgemésses Baulinienwerk zu erhalten, das inskiinftig
mit verniinftigem Aufwand fortlaufend bewirtschaftet werden kann
und fiir die Betroffenen klar und einfach verstindlich ist. Der Strassen-
raum soll in allen Gemeinden nach einheitlichen Kriterien gesichert
werden.

7.a) Die strittige Baulinienvorlage enthilt kein Strassenprojekt. Bau-
linien sind indessen nicht erst dann zu zichen, wenn eine Strasse erstellt
werden muss. Vielmehr ist das geforderte aktuelle Bediirfnis fiir die
Landsicherung schon gegeben, wenn ersichtlich ist, dass der Bau der
Strasse iiber kurz oder lang notwendig sein wird. Andernfalls kénnten
Bauvorhaben im Gebiet der zu erstellenden Strasse deren Bau er-
schweren und verteuern (BGE 118 Ia 375). Des Weiteren dienen Bauli-
nien nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht nur der Siche-
rung bestehender und geplanter Anlagen, sondern haben auch eine
stidtebaulich #sthetische Funktion namentlich zur Schaffung und Er-
haltung uniiberbaubarer Streifen (Urteil des Bundesgerichts 1C_120/2011
vom 1. Juni 2011, E. 3.3.2).

b) Grundsitzlich wird an ausgebauten Strassen (einschliesslich Trot-
toir und Radstreifen/-weg) eine Baulinie im Abstand von sechs Metern
zur Strasse festgesetzt. Dieses Mass orientiert sich am Strassenabstand
gemiss §265 PBG und sichert erfahrungsgemiss geniigend Raum an
einer Staatsstrasse, um die Zwecke und Ziele der Strasseninfrastruktur
und der angrenzenden Bebauung zu sichern. Bauten und Anlagen
haben also einen Abstand von sechs Metern zur Strasse einzuhalten.
Bei noch nicht geniigend ausgebauten Strassen ist der erforderliche
Raum gemiss den einschligigen Normen und Richtlinien (VSS, kan-
tonale Richtlinien, Strassenstandards) fiir das Ausbauvorhaben zu
sichern. Staatsstrassen erfordern je nach Bedeutung und unter Bertick-
sichtigung von Radstreifen pro Fahrspur drei bis fiinf Meter, fiir beid-
seitige Trottoire je zwei bis zweieinhalb Meter und fiir den beidseitigen
Abstand von Bauten und Anlagen zur Verkehrsanlage je sechs Meter.
Dem Sinn und Zweck entsprechend sind Baulinien méglichst in gleich-
bleibendem Abstand und ohne Vorspriinge parallel zum Strassenrand
zu fiihren und dies grundsitzlich ohne Riicksichtnahme auf bestehende
Gebiude oder die Uberbaubarkeit einzelner Parzellen. Abweichungen
vom Grundabstand sind unter gewissen Umstinden moglich. Vor allem
bei der riickblickenden Aufarbeitung von veralteten Baulinien an aus-
gebauten Strassen ist in bebauten Gebieten mit sehr strassennaher Be-
bauung den ortlichen Verhiltnissen vermehrt Rechnung zu tragen. Die
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Durchsetzung des Grundabstands kann sodann in besonderen Lagen
der Grundstiicke (Hanglage, dahinterliegende bauliche oder natiirliche
Hindernisse, die nicht mit einem Quartierplan beseitigt werden kénnen,
wie Eisenbahnlinien, Flussverlidufe und Ahnliches) zur Uniiberbaubar-
keit von Grundstiicken fiihren. Auch hier ist eine differenzierte Inte-
ressenabwégung vorzunehmen und in solchen Ausnahmesituationen ist
allenfalls der Grundabstand zugunsten der Uberbaubarkeit der Grund-
stiicke anzupassen, wenn aus Sicht der Verkehrsinfrastruktur nicht
zwingende Griinde ein Festhalten an der ordentlichen Dimensionierung
gebieten. Diese Zielsetzung liegt im volkswirtschaftlichen Interesse. Sie
schont das Privateigentum und sichert einen massvollen Eingriff in die
Grundrechte. Entschédigungsanspriiche, die bei einer Uniiberbaubarkeit
von Grundstiicken durch Baulinjen anfallen kénnen (materielle Ent-
eignung, Heimschlag), kénnen so auf das zwingend notwendige Mass
vermindert werden (vgl. RRB Nr. 39/2010).

c) Die im vorliegenden Fall umstrittene Baulinie dient nicht der
Sichetung eines konkreten Ausbaus. Mit der Baulinie sollen der beste-
hende Verkehrsraum und ein uniiberbaubarer Streifen entlang der
Strasse gesichert werden.

8. a) Der Baulinienabstand betréigt bei der angefochtenen Baulinie
sechs Meter zum Strassenrand und entspricht somit den genannten Vor-
gaben. Abweichungen vom aufgezeigten Grundabstand sind unter ge-
wissen Umstidnden mdoglich, insbesondere aufgrund von besonderen
Lagen der Grundstiicke (vgl. vorne E. 7b); solche Umsténde sind jedoch
im vorliegenden Fall nicht ersichtlich.

b) Es ist somit in hinreichendem Mass erwiesen, dass ein 6ffentliches
(raumplanerisches) Interesse fiir die Sicherung des Strassenraumes an
der Ziircherstrasse besteht. Die neue Baulinie ist geeignet, einen
uniiberbaubaren Streifen entlang der Strasse zu sichern und allfillige
Neubauten zu ordnen bzw. die bestehenden, zu nahe am Strassenrand
liegenden Bebauungen zuriickzudringen. Eine gleich geeignete, aber
mildere Massnahme, um den mit der Festsetzung der Baulinie im 6f-
fentlichen Interesse liegenden Zweck zu erreichen, ist nicht ersichtlich.
Weiter ist festzuhalten, dass das Grundstiick der Rekurrentin bereits
mit einer Baulinie belastet ist; durch die Neufestsetzung erfihrt das
Grundstiick im westlichen Bereich sogar eine Entlastung und lediglich
im Ostlichen Bereich wird die Baulinie um rund 50 cm Richtung Siiden
verschoben, wobei neu die nordostliche Ecke des Gebiudes Assek.-
Nr. 575 angeschnitten wird (vgl. act. 5/2). Somit bewirkt die Baulinien-
revision zwar eine gewisse bauliche Einschrinkung (vgl. §§99ff. PBG),
doch dieser stehen gewichtige Sffentliche Interessen gegeniiber (vgl.
vorne E. 6£.) und das streitbetroffene Grundstiick kann weiterhin sinn-
voll genutzt und {iberbaut werden. Die neue Baulinie beeintrichtigt die
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Nutzungsmoglichkeit des Grundstiicks der Rekurrentin somit nicht
wesentlich. Zudem ist der Rekurrentin entgegenzuhalten, dass ein
Grundeigentiimer keinen Anspruch darauf hat, dass die bisher fiir sein
Grundstiick geltenden Nutzungsmoglichkeiten, insbesondere die Uber-
baubarkeit, unverdndert bestehen bleiben und nicht eingeschrinkt oder
gar aufgehoben werden (Hifelin/Miiller/Uhlmann, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, 6. Auflage, Ziirich/St. Gallen 2010, N. 647). Er hat ins-
besondere kein wohlerworbenes Recht auf den dauernden Fortbestand
einmal festgesetzter Baulinien. Bei Anderungen ist aber das Gebot der
Rechtssicherheit zu beachten, welches verlangt, dass auch Baulinien
eine gewisse Bestandigkeit aufweisen. Insofern ist gegen die Aufhebung
der veralteten, aus dem Jahr 1949 stammenden Verkehrsbaulinien
nichts einzuwenden und es kime ohnehin der gesetzliche Strassen-
abstand zur Anwendung (§§265 ff. PBG). Damit wire die Rekurrentin
nicht weniger eingeschrinkt als mit der neu festgesetzten Baulinie. Des
Weiteren geniesst das bestehende Gebiude, welches neu von der Bau-
linie angeschnitten wird, Bestandesgarantie gemass § 101 PBG. Es darf
entsprechend dem bisherigen Verwendungszweck unterhalten und mo-
dernisiert werden (§ 101 Abs. 1 PBG). Ebenso sind weiter gehende Vor-
kehren zu bewilligen, wenn die Baulinie in absehbarer Zeit nicht durch-
gefiihrt werden soll und wenn mit sichernden Nebenbestimmungen zur
baurechtlichen Bewilligung ausgeschlossen wird, dass das Gemein-
wesen bei Durchfiihrung der Baulinie den entstandenen Mehrwert zu
entschidigen hat (§101 Abs.2 PBG). Gestiitzt auf § 101 Abs.2 PBG sind
weitgehende Um- und Erweiterungsbauten zuldssig; dies hat insbeson-
dere fiir einen Fall wie den vorliegenden zu gelten, wo die Baulinie nicht
der Sicherung eines konkreten Ausbaus, sondern der Sicherung des
bestehenden Verkehrsraums sowie eines uniiberbaubaren Streifens
entlang der Strasse dient (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts VB.2006.
00512, E. 2).

¢) Im Ubrigen ergibt sich aus dem Gebot der Rechtsgleichheit, dass
bei der Festsetzung von Baulinien grundsitzlich beide Strassenseiten
gleichmissig zu belasten sind. Von diesem Grundsatz kann allerdings
abgewichen werden, wenn dies aus technischen oder schwerwiegenden
finanziellen Griinden unumginglich erscheint, wenn durch die gleich-
missige Verlegung die einen Anstosser bedeutend hirter getroffen wer-
den oder wenn eine Interessenabwigung zwischen den betroffenen und
den gegeniiberliegenden Anstossern oder dffentliche Interessen dies
rechtfertigen. Vorliegend sind keine Griinde ersichtlich, welche ein
Abweichen von der gleichmissigen Belastung beider Strassenseiten
(jeweils sechs Meter zum Strassenrand) zugunsten der Rekurrentin
rechtfertigen wiirden.
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9. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die offentlichen Inte-
ressen an der Festsetzung der strittigen Verkehrsbaulinie die privaten
Interessen der Rekurrentin tiberwiegen. Die angefochtene Verfiigung
erweist sich somit als recht- und verhiltnismissig, weshalb der Rekurs
abzuweisen ist.

10. Ausgangsgemaiss sind die Verfahrenskosten der Rekurrentin auf-
zuerlegen. Die Voraussetzungen fiir die von der Rekurrentin beantragte
Parteientschidigung sind schon deshalb nicht erfiillt, weil sie im Ver-
fahren unterliegt (§ 17 Abs.2 VRG).

11. Nach §332 lit. b PBG (in der bis zum 30. Juni 2014 geltenden Fas-
sung) entscheidet zwar der Regierungsrat als einzige Instanz Streitig-
keiten betreffend Festsetzung von Baulinien. Nach Art. 82f. und 86 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) in Verbindung mit
dem auf den 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Art. 29a BV (Rechts-
weggarantie) ist der Rekurrentin dennoch die Méglichkeit zu eréffnen,
den vorliegenden Entscheid mit Beschwerde beim Verwaltungsgericht
anzufechten.

Auf Antrag der Staatskanziei

beschliesst der Regierungsrat:

I. Der Rekurs der Gemeinniitzigen Baugenossenschaft Rontgenhof,
Ziirich, gegen die Verfiigung der Volkswirtschaftsdirektion vom 5. Feb-
ruar 2014 betreffend Aufhebung und Neufestsetzung von Verkehrsbau-
linien an der Ziircherstrasse (Route 1), Abschnitt Hofwisenstrasse bis
Hegelwis, Gemeinde Lindau, wird abgewiesen.

IL. Die Kosten des Rekursverfahrens, bestehend aus einer Staatsge-
biihr von Fr. 1500 sowie den Ausfertigungsgebiihren von Fr,278, werden
der Rekurrentin auferlegt.

III. Der Rekurrentin wird keine Parteientschidigung zugesprochen.

IV. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der Mitteilung
an gerechnet, beim Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich Beschwerde
erhoben werden, Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag und dessen
Begriindung enthalten. Der angefochtene Entscheid ist beizulegen oder
genau zu bezeichnen. Die angerufenen Beweismittel sind genau zu be-
zeichnen und soweit moglich beizulegen.
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V. Mitteilung an Rechtsanwalt Thomas Spoerri, Poledna Boss Kurer
AG, Postfach 865, 8034 Ziirich (zuhanden der Rekurrentin), sowie an
die Volkswirtschaftsdirektion.

Vor dem Regierungsrat
Der Staatsschreiber:

Husi




