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Gemeinde Urdorf .
Aufhebung und Neufestsetzung von Verkehrsbaulinien
und ersatzlose Aufhebung von Niveaulinien

an der Birmensdorferstrasse (Route 632),

Abschnitt Bernstrasse bis Schiitzenstrasse

Baulinien. Im Kanton Zarich wurde 2006 die vollstandige Erfassung und Bereinigung
der Baulinien an Staatsstrassen an die Hand genommen. Die Baulinien wurden in der Ver-
gangenheit aus verschiedenen Griinden nicht systematisch bewirtschaftet und sind zu
einem grossen Teil veraltet. Die Dimensionierung entspricht nicht mehr dem heutigen
Strassenverlauf sowie den heutigen Bedirfnissen und den gesetzlichen Anforderungen.
Um die Rechtssicherheit zu gewahrleisten und dem Bedurfnis nach einer gentigenden
Raumsicherung nachkommen zu kdnnen, ist eine vollstédndige Revision der Verkehrs-
baulinien unumgénglich.

Bei der Neufestsetzung wird speziell darauf geachtet, dass die Dimensionierung der
neuen Verkehrsbaulinien die erforderliche Raumfreihaltung an Staatsstrassen gewahr-
leistet und betroffene Grundstticke trotzdem nicht Gberméssig tangiert werden. Da die
Verkehrsbaulinien nicht nur erweitert, sondern auch reduziert werden, sind damit fur
Grundstticke und bestehende Gebagude durch die Revision nicht nur neue Belastungen,
sondern auch zahireiche Entlastungen verbunden. Weiter wird bei den ausgebauten
Strassen in der Regel ein minimaler Verkehrsbaulinienabstand, der dem gesetzlichen
Strassenabstand gemass § 265 ff. des Planungs- und Baugesetzes (PBG) entspricht,
und bei Strassen mit geplantem Ausbau das erforderliche Mindestmass festgelegt. An
verschiedenen Stellen weisen die neuen Verkehrsbaulinien nur minimale Verschiebungen
gegenuber den aufzuhebenden Verkehrsbaylinien auf. Dadurch entstehen fiir betroffene
Grundeigentumer in der Regel keine zusatzlichen Belastungen. In diesen Fillen handelt
es sich lediglich um die Aufarbeitung alter Akten mit dem Ziel, eine Festsetzung iiber ganze
Strassenziige zu erhalten. Grundséatzlich werden an bestehenden Strassen in Reserve-,
Kern-, Freihalte- und Landwirtschaftszonen keine Verkehrsbaulinien mehr festgelegt bzw.
die festgesetzten ersatzlos aufgehoben. Fiir Kernzonen gelten in erster Linie die Bestim-
mungen der kommunalen Bau- und Zonenordnung oder - wie in den Reserve-, ‘Freihalte-
und Landwirtschaftszonen - der Strassenabstand gemass PBG.

Auf diesen Grundsatzen lasst sich heute ein neues und korrektes Planwerk erstellen,
das im Einzelfall auf einer Abwagung zwischen den privaten und 6ffentlichen Interessen
beruht. Diese Baulinien werden auch den heutigen Anforderungen der amtlichen Vermes-
sung, der Archivierung, der Ubersichtlichkeit und der weiteren Bewirtschaftung gerecht.
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Mit Beschluss Nr. 39 vom 13. Januar 2010 hat der Regierungsrat des Kantons Ziirich
diesem Konzept fur die volistandige Uberarbeitung der Baulinien an Staatsstrassen zuge-
stimmt.

Gestitzt auf diesen Beschluss werden an der Birmensdorferstrasse (Route 632),
Abschnitt Bernstrasse bis Schiitzenstrasse, die Verkehrsbau- und Niveaulinien RRB Nrn.
2293/1931, 1120/1936, 2995/1945, 1342/1955 und 4708/1962 sowie die Verkehrsbaulinien
DV Nr. 1204/1994 und RRB Nr. 2190/1936 volisténdig und die Verkehrsbaulinien RRB Nrn.
3951/1983 und 1657/1994 teilweise aufgehoben und Verkehrsbaulinien neu festgesetzt.
Mit 3,5 bis 6,0 m ab Grenze bzw. 8,0 m ab Fahrbahnrand werden Baulinien mit dem vor-
erwahnten Mindestmass festgesetzt. Werden bestehende Geb&ude neu oder starker von
den Baulinien angeschnitten, geniessen diese Bestandesgarantie im Sinne von § 101 PBG.
Schutzobjekte werden maandrierend umfahren.

Im Bereich der geplanten Limmattalbahn, Abschnitt Bernstrasse bis In der Luberzen,
mussen nach dem Ausbau der Limmattalbahn die neuen Verkehrsbaulinien Gberpriift und
gegebenenfalls angepasst werden.

Die Volkswirtschaftsdirektion verfiigt:

l. An der Birmensdorferstrasse (Route 632), Abschnitt Bernstrasse bis Schiitzen-
strasse, werden Verkehrsbau- und Niveaulinien aufgehoben und Verkehrsbaullnlen
neu festgesetzt.

il. Die Vorlage ist in der Gemeinde Urdorf wahrend 30 Tagen offentlich aufzulegen.

lll.  Innerhalb der genannten Auflagefrist von 30 Tagen kénnen betroffene Grundeigen-
tlimer oder sonst wie in ihren schutzwirdigen Interessen beriihrte Personen, Ge-
meinden sowie andere Kdrperschaften oder Anstalten des 6ffentlichen Rechts gegen
die Verkehrsbaulinienvorlage beim Regierungsrat schriftlich Rekurs erheben. Die Re-
kursschrift muss einen Antrag und dessen Begriindung enthalten.

IV.  Der Gemeinderat Urdorf wird eingeladen,

a) die Verkehrsbaulinienvorlage rechtzeitig und unter Hinweis auf die Rekursméglich-
keit gemaéss Ziffer Il hievor im kantonalen Amtsblatt sowie im amtlichen Publika-
tionsorgan der Gemeinde Urdorf wje folgt bekannt zu machen:

"Die Volkswirtschaftsdirektion hat mit Verfugung Nr. ............. vom ............. an der
Birmensdorferstrasse (Route 632) in der Gemeinde Urdorf, Abschnitt Bernstrasse
bis Schitzenstrasse, Verkehrsbau- und Niveaulinien aufgehoben und Baulinien neu
festgesetzt. Die Plane liegenvom .................. bis ..o M i, zur
Einsichtnahme auf. Innerhalb der genannten Auflagefrist von 30 Tagen kénnen be-
troffene Grundeigentiimer oder sonst wie in ihren schutzwiirdigen Interessen be-
rihrte Personen, Gemeinden sowie andere Kdrperschaften oder Anstalten des
offentlichen Rechts gegen die Verkehrsbaulinienvorlage beim Regierungsrat des
Kantons Zirich Rekurs erheben, wobei die Rekursschrift einen Antrag und dessen
Begrindung enthalten muss’;

b) die betroffenen Grundeigentimer Giberdies unter Beachtung von § 6 PBG durch
eingeschriebenen Brief auf die Verkehrsbaulinienvorlage sowie die Rekursmog-
lichkeit hinzuweisen;
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¢) die Planauflage durchzufilhren;

d) nach Ablauf der Auflagefrist die Auflageakten eingeschrieben (Originalpléne) der
Volkswirtschaftsdirektion, Amt fur Verkehr, Bauen an Staatsstrassen, Postfach,
8090 Zirich, zuzustellen;

e) dem Amt fir Verkehr, Bauen an Staatsstrassen, die Inserate- und Portospesen
sowie den erforderlichen administrativen Aufwand in Rechnung zu stellen.

V.  Mitteilung an:
Amt fur Verkehr, Bauen an Staatsstrassen Original fir sich und nach Abschluss der
Planauflage Kopien zum Versand durch BaS an:
* Gemeinderat Urdorf, Gemeindeverwaltung, Bahnhofstrasse 46, 8902 Urdorf
o SWR Geomatik AG, Wagistrasse 6, 8952 Schlieren
» Planverwaltung des Kantons Zirich

Volksvirtschaftsdirektion

Gegen diese Anordnung ist beim
Regierungsrat bis nhaute kein
Rechtsmittel eingercicht worden.

Ernsf Stocker, Regierungsrat Zirich, 12, SEP. 201k
Staatskanzlai, Rechtsdienst
~

Sed 1.Tuli 2ottt siebe. auch
RRGE Nr. 0024 /200S
G.-Nr, RiL.20\% 00032



VOLKSWIRTSCHAFTSDIREKTICN DES KANTONS ZURICH
Antrag Baricht Brief Besprechung] Rede
Erledigung | Kenntnis [ Ablage Termin:
Baurekursgericht e
des Kantons Zrich 09 Feb. 2015
1. Abteilung G8  |AFV  [AWA [zwv vz ]
Bemerkungen: | 'n-
G.-Nr. R1L.2014.00032
BRGE I Nr. 0021/2015
Entscheid vom 6. Februar 2015
Mitwirkende Abteilungsprasident Bruno Grossmann, Baurichter Walter Baumann, Bau-
richter Ulrich Weiss, Gerichtsschreiber Daniel Schweikert
in Sachen Rekurrentin
Briitsch/Ruegger Immobilien AG, Heinrich Stutz-Strasse 20, 8902 Urdorf
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Felix Huber, Bellerivestrasse 10,
8008 Ziirich
gegen Rekursgegnerin
1. Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zurich, Neumihlequai 10,
Postfach, 8090 Zirich
Mitbeteiligte
2. Gemeinde Urdorf, Bau- und Umweltabteilung, Bahnhofstrasse 46,
8902 Urdorf :
Nr. 2 vertreten durch Gemeinderat Urdorf, Postfach, 8902 Urdorf
betreffend Verfiigung der Volkswirtschaftsdirektion Nr. 5174 vom 3. Juni 2014; Ande-

rung der Verkehrsbaulinien an der Birmensdorferstrasse, Urdorf
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Antrag Bericht Brief Bespraohung] Rede
Erledigung | Kenntnis | Ablage Termin:
Baurekursgericht oG
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Bemerkungen: I N
G.-Nr. R1L.2014.00032
BRGE | Nr. 0021/2015

Mitwirkende

in Sachen

gegen

betreffend

Entscheid vom 6. Februar 2015

Abteilungsprasident Bruno Grossmann, Baurichter Walter Baumann, Bau-
richter Ulrich Weiss, Gerichtsschreiber Daniel Schweikert

Rekurrentin
Briitsch/Riegger Immobilien AG, Heinrich Stutz-Strasse 20, 8902 Urdorf

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Felix Huber, Bellerivestrasse 10,
8008 Zirich

Rekursgegnerin

1. Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zurich, Neumuhlequai 10,
Postfach, 8090 Zurich

Mitbeteiligte

2. Gemeinde Urdorf, Bau- und Umweltabteilung, Bahnhofstrasse 46,
8902 Urdorf

Nr. 2 vertreten durch Gemeinderat Urdorf, Postfach, 8902 Urdorf

Verfugung der Volkswirtschaftsdirektion Nr. 5174 vom 3. Juni 2014; Ande-
rung der Verkehrsbaulinien an der Birmensdorferstrasse, Urdorf




hat sich ergeben:

A.

Mit Verfigung Nr. 5174 vom 3. Juni 2014 zog die Volkswirtschaftsdirektion
des Kantons Ziirich die Verkehrsbaulinien an der Birmensdorferstrasse auf
dem Abschnitt Bernstrasse bis Schiitzenstrasse in Urdorf in Revision. Der
Beschluss wurde am 25. Juli 2014 im Amtsblatt des Kantons Zirich verof-
fentlicht.

B.

Hiergegen gelangte die Britsch/Riegger Immobilien AG mit Eingabe vom
20. August 2014 rechtzeitig an das Baurekursgericht des Kantons Zirich
und beantragte, es sei die Aufhebung und Neufestsetzung der Baulinie im
Kreuzungsbereich Birmensdorferstrasse/ln der Luberzen aufzuheben;
eventualiter sei die Sache unter Aufhebung der Neufestsetzung der Bauli-
nie zu neuem Entscheid an die Rekursgegnerin zuruckzuweisen, unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Rekursgegnerin.

C.
Vom Rekurseingang wurde mit Verfigung vom 21. August 2014 Vormerk
genommen und die Rekursgegnerin zur Vernehmiassung eingeladen.

D.
Mit Vernehmlassung vom 22. Oktober 2014 beantragte die Rekursgegnerin
die Abweisung des Rekurses unter Kostenfolge zulasten der Rekurrentin.

E.

Mit Verfigung vom 24. Oktober 2014 wurde die Gemeinde Urdorf als Mit-
beteiligte in das Rekursverfahren aufgenommen und zur Vernehmlassung
eingeladen.
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F.
Mit Eingabe vom 6. November 2014 erklarte die Mitbeteiligte Verzicht auf
Vernehmlassung.

G.

In den Replik- und Duplikschriften vom 25. November 2014 und vom
17. Dezember 2014 hielten die Rekurrentin und die Rekursgegnerin an ih-
ren Antragen fest.

H.
Auf die Vorbringen der Parteien wird, soweit entscheidrelevant, in den
nachfolgenden Erwdagungen Bezug genommen.

Es kommt in Betracht:

1.

Die Rekursgegnerin hob mit Verfligung vom 3. Juni 2014 die mit RRB
4708/1962 festgesetzte Verkehrsbaulinie entlang der Birmensdorferstrasse
vollstandig sowie jene geméass RRB 3951/1983 entlang der Strasse In der
Luberzen teilweise auf und setzte eine neue Verkehrsbaulinie mit je erwei-
tertem Abstand von diesen Strassen fest.

2,

Die Rekurrentin ist Eigentiimerin des Grundstiicks Kat.-Nr. 4146 In der Lu-
berzen 1 und 3, welches westlich an die Birmensdorferstrasse und siidlich
an die Strasse In der Luberzen angrenzt. Das Grundstiick ist mit dem B-
rogebaude Vers.-Nr. 673 (berstellt. Die neu festgesetzte Baulinie schneidet
entlang der Birmensdorferstrasse die Westfassade des Blirogeb&udes auf
ganzer Lange und in einer Tiefe von ungeféhr 1 m sowie entlang der Stras-
se In der Luberzen die heute mit Parkplatzen befestigte, trapezférmige Fia-
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che um ca. 2 bis 6 m an (act. 6.2, Seite 3). Damit ist die Rekurrentin von
der Revisionsvorlage mehr betroffen als beliebige Dritte und hat ein
schutzwiirdiges Interesse am Verzicht auf die Rickversetzung der Baulinie,
weshalb sie zur Rekurserhebung legitimiert ist (§ 338a des Planungs- und
Baugesetzes [PBG]). Weil auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen er-
falit sind, ist auf den Rekurs einzutreten.

3.

Es wird die Durchfiihrung eines Augenscheins beantragt (vgl. § 7 des Ver-
waltungsrechtspflegegesetzes [VRG]). Das Baurekursgericht hat unbese-
hen von Parteiantrdgen nur dann einen Augenschein durchzufihren, wenn
die Verhaltnisse vor Ort zwar entscheidrelevant, auf Grund der Akten aber
noch unklar sind. Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erfillt, so dass
kein Augenschein durchzufihren war.

4.

Die Rekursgegnerin begriindet die Baulinienrevision in der angefochtenen
Verfiigung damit, dass im Jahr 2006 die vollstandige Erfassung und Berei-
nigung der Baulinien an Staatsstrassen an die Hand genommen worden
sei. Die Baulinien seien in der Vergangenheit aus verschiedenen Grinden
nicht systematisch bewirtschaftet worden und seien zu einem grossen Teil
veraltet. Die Dimensionierung entspreche haufig nicht mehr dem heutigen
Strassenverlauf sowie den heutigen Bedirfnissen und gesetzlichen Anfor-
derungen. Um die Rechtssicherheit zu gewahrleisten und dem Bedurfnis
nach einer gentigenden Raumsicherung nachzukommen, sei eine vollstan-
dige Revision der Verkehrsbaulinien unumganglich. Bei ausgebauten
Strassen werde in der Regel ein minimaler Verkehrsbaulinienabstand, der
dem gesetzlichen Strassenabstand geméss den §§ 265 ff. PBG entspre-
che, festgesetzt, und bei Strassen mit geplantem Ausbau das erforderliche
Mindestmass. Es sei ein neues und korrektes Planwerk zu erstellen, das im
Einzelfall auf einer Abwagung zwischen o6ffentlichen und privaten Interes-
sen beruhe und den heutigen Anforderungen der amtlichen Vermessung,
der Archivierung und der Ubersichtlichkeit gerecht werde. Der Regierungs-
rat habe diesem Konzept flir die vollstdndige Uberarbeitung der Baulinien
an Staatsstrassen mit RRB 39/2010 zugestimmt. Gestitzt auf diesen Be-
schluss seien unter anderem die Baulinien entlang der Birmensdorferstras-
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se und der Strasse In der Luberzen zu revidieren. Mit 3,5 bis 6 m ab Gren-
ze bzw. 8 m ab Fahrbahnrand seien Baulinien mit dem vorerwahnten Min-
destmass festzusetzen.

Im Bereich der geplanten Limmattalbahn, Abschnitt Bernstrasse bis In der
Luberzen, seien die neuen Verkehrsbaulinien nach dem Ausbau der Lim-
mattalbahn zu Gberpriifen und gegebenenfalls anzupassen.

5.

Die Rekurrentin moniert zusammengefasst, zwar erfolge die Baulinienrevi-
sion offenbar gestiitzt auf das vom Regierungsrat gutgeheissene Konzept
zur vollstandigen Uberarbeitung der Baulinien an Staatsstrassen. Jedoch
sei den Erwagungen zu entnehmen, dass auch die geplante Limmattal-
bahn eine Rolle spiele. Vom Projekt der Limmattalbahn sei das Grundstlick
der Rekurrentin denn auch massgeblich betroffen, indem ein Teil davon
enteignet werden solle. Die Rekurrentin habe deshalb am 10. Dezember
2013 Einsprache gegen das Projekt erhoben, welche pendent sei. Es er-
scheine wenig sinnvoll, die heute vorhandenen Baulinien aufzuheben, neu
festzusetzen und sogleich zu erklaren, dass nach dem Ausbau der Limmat-
talbahn eine erneute Anpassung notwendig sei. Sinnvoller sei es, mit der
Aufhebung der Baulinien wenigstens bis zur rechtskraftigen Festsetzung
des Projekts der Limmattalbahn zuzuwarten und erst hernach unter Aufhe-
bung der heutigen Baulinien neue Baulinien festzusetzen.

Selbst wenn die Vorgehensweise der Rekursgegnerin zulassig sein sollte,
ware die Neufestsetzung dennoch aufzuheben, da sie offenkundig detail-
liert auf das Auflageprojekt der Limmattalbahn abgestitzt worden sei. Die
Vermassungen entlang der projektierten Baulinie dirften denn auch die
Abstande gegenliber dem zukiinftigen Strassenverlauf bezeichnen. Auf der
westlichen Seite der Birmensdorferstrasse sei ein Abstand von bloss 3,5 m
vorgesehen, auf der ostlichen, das Grundstick der Rekurrentin betreffen-
den Seite indes ein solcher von 6 m bzw. — im Kreuzungsbereich Birmens-
dorferstrasse/In der Luberzen — gar von 8 m, was nicht nachvollziehbar sei.
Geniige auf der Westseite der Birmensdorferstrasse ein Baulinienabstand
von 3,5 m, so dlirfte dies auch auf der dstlichen Strassenseite und entlang
der Strasse in der Luberzen ausreichen. Unabhangig hiervon sei jedenfalls
der Abstand von 8 m klarerweise unverhaltnismassig.
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Schliesslich sei das Blirogebaude Vers.-Nr. 673 ein neues und modernes
Geschaftshaus, welches auch auf lange Sicht sicher nicht abgebrochen
und durch einen Neubau ersetzt werde. Die Baulinienrevision sei deshalb
ungeeignet, die im offentlichen Interesse stehenden Ziele innert eines ver-
niinftigen Planungshorizontes zu realisieren. Uberdies liesse sich bereits
mit einer geringfiigigen Verringerung des Abstandes der Baulinie ein An-
schneiden des Gebaudes verhindern. Am strikten Festhalten des Abstan-
des von 6 m bestehe weder ein besonders gewichtiges 6ffentliches Inte-
resse, noch sei er erforderlich. Hingegen habe die Rekurrentin ein gewich-
tiges Interesse daran, dass ihr Gebaude nicht von der Baulinie angeschnit-
ten werde und somit nur noch im eingeschrankten Rahmen von § 101 PBG
unterhalten und modernisiert werden konne.

6.

Vernehmlassungsweise legt die Rekursgegnerin dar, dass der Hauptzweck
der Baulinienrevision darin bestehe, auf dem Gebiet der Gemeinde Urdorf
das Projekt der Limmattalbahn zu sichern. Diese soll auf der Birmensdor-
ferstrasse und der Strasse In der Luberzen westlich und stidlich am Grund-
stick der Rekurrentin vorbeigefiihrt werden. Zudem sei auf der Hdhe des
betroffenen Grundstiicks eine Haltestelle der Limmattalbahn (Station Her-
weg) projektiert. Der genaue Verlauf der Limmattalbahn sei aus einem Plan
aus den beim BAV eingereichten Projektunterlagen fur die Limmattalbahn
ersichtlich (act. 11.3). Der Zeitpunkt der Baulinienrevision sei keineswegs
verfriiht. Die bestehenden Baulinien schiitzten die bestehende Verkehrsan-
lage ungeniigend; in ihrem Band kénne die Limmattalbahn nicht realisiert
werden. Die offentliche Auflage des Limmattalprojekts habe im Rahmen
des Baubewilligungsverfahrens gemass dem Eisenbahngesetz (EBG) vom
11. Oktober bis am 10. Dezember 2013 stattgefunden. Das Vorhaben sei
deshalb fir eine Sicherung mittels Baulinien genugend konkretisiert.

Die Baulinienrevision schiitze aber nicht nur die Erstellung der Limmattal-
bahn, sondern auch das Vorgartengebiet. Da es bei der Detailplanung und
Realisierung der Limmattalbahn zu kleinen Abweichungen gegenuber dem
heute vorgesehenen Verlauf kommen kdnne, seien noch weitere Verschie-
bungen der Baulinie méglich, was aber nichts am aktuellen Bedurfnis &nde-
re, die notwendigen Flachen frei zu halten. Die angefochtene Baulinie an
der Birmensdorferstrasse sei nicht ab der geplanten Strassengrenze, son-

R1L.2014.00032 Seite 6



dern ab dem neuen Fahrbahnrand und damit bereits in einem reduzierten
Mass festgesetzt worden. Im Baulinienbereich befinde sich ein zwei Meter
breites Trottoir, so dass das gesicherte Vorgartengebiet nur noch rund 4 m
ausmache. Nicht anders verhalte es sich im Bereich der Einmiindung der
Strasse In der Luberzen in die Birmensdorferstrasse, wo der planerisch mit
8 m dargestellte und ab dem neuen Fahrbahnrand tGber zwei Trottoirbreiten
gemessene Baulinienabstand einen nur ca. 4 m breiten Vorgartenbereich
definiere. Einzig gegeniiber der kommunalen Strasse In der Luberzen wer-
de der Baulinienabstand entsprechend der Grundregel mit 6 m ab der
Strassengrenze gemessen. Eine weitere Reduktion des Baulinienabstands,
so dass das Gebdude Vers.-Nr. 673 nicht angeschnitten werde, sei nicht
moglich. Jedenfalls erscheine das leichte Anschneiden des Gebaudes
durch die revidierte Baulinie in der Gesamtbetrachtung von untergeordne-
ter Bedeutung; es sei angesichts der eminenten offentlichen Interessen an
einer leistungsfahigen Verkehrsinfrastruktur zumutbar.

7.

Die Rekurrentin halt in der Replik an ihren Ausfihrungen fest und ergénzt
insbesondere, dass sich das Projekt der Limmattalbahn entgegen der An-
sicht der Rekursgegnerin durchaus ohne Ausdehnung der Baulinien reali-
sieren lasse, wie sich aus den entsprechenden Planunterlagen ergebe. Die
Rekursgegnerin bestreitet letzteres in der Duplik nachdricklich.

8.

Nach § 96 Abs. 1 PBG kdnnen zur Sicherung bestehender sowie geplanter
Anlagen und Flachen Baulinien festgesetzt werden. Verkehrsbaulinien die-
nen der Sicherung bestehender und geplanter Strassen, Wege, Platze und
Eisenbahnen, gegebenenfalls samt begleitenden Vorgarten, Larmschutz-
anlagen, Grinzligen und Fahrzeugabstellplatzen (§ 96 Abs. 2 lit. a PBG).
Baulinien sind mit Blick auf die Bedirfnisse beim voraussichtlichen End-
ausbau der betreffenden Anlage festzusetzen (§ 98 PBG). Sie bewirken
gemass § 99 Abs. 1 PBG ein grundsatzliches Verbot von Bauten und Anla-
gen, die dem Zweck der Baulinien widersprechen. Baulinienwidrige Bauten
und Anlagen im Baulinienbereich durfen entsprechend dem bisherigen
Verwendungszweck unterhalten und modernisiert werden. Weiter gehende
Vorkehren sind nur zu bewilligen, wenn die Baulinie in absehbarer Zeit
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nicht durchgefiihrt werden soll und wenn mit sichernden Nebenbestimmun-
gen zur baurechtlichen Bewilligung ausgeschlossen wird, dass das Ge-
meinwesen bei Durchflihrung des der Baulinie entsprechenden Werks den
entstandenen Mehrwert zu entschadigen hat (§ 101 Abs. 1 und 2 PBG).

Als eigentumsbeschrankende Massnahmen sind Baulinien nur zulassig
und mit Art. 36 der Bundesverfassung (BV) vereinbar, wenn sie auf einer
gesetzlichen Grundlage beruhen und im offentlichen Interesse liegen, das
im konkreten Fall die entgegenstehenden privaten Belange der betroffenen
Grundeigentimer Uberwiegt; mithin missen sich Baulinien auch als ver-
haltnismassig erweisen (VB.2012.00795 in BEZ 2013 Nr. 9 mit Hinweisen
auf vorgéngige Entscheide).

9.1.

Bauten und Anlagen, die ganz oder Gberwiegend dem Bau und Betrieb ei-
ner Eisenbahn dienen (Eisenbahnanlagen), dirfen nur mit einer Plange-
nehmigung erstellt oder gedndert werden (Art. 18 Abs. 1 EBG). Zur Eisen-
bahnanlage gehéren auch die mit dem Bau und dem Betrieb zusammen-
hangen Erschliessungsanlagen, worunter etwa Gleise, Briicken, Tunnels
sowie Depots, Bahnhéfe und Stationen fallen. In letztere Kategorie ist vor-
liegend die an das Grundstiick der Rekurrentin angrenzende Haltestelle
Herweg einzuordnen. Genehmigungsbehérde ist geméss Art. 18 Abs. 2
lit. a EBG das Bundesamt fir Verkehr (BAV). Mit der Plangenehmigung
werden samtliche nach Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen erteilt
(Art. 18 Abs. 3 EBG). Kantonale Bewilligungen und Plane sind nicht erfor-
derlich; das kantonale Recht ist nur soweit zu berlcksichtigen, als es das
Eisenbahnunternehmen in Erflullung seiner Aufgaben nicht unverhaltnis-
massig einschrankt (Art. 18 Abs. 4 EBG).

Fir die Sicherung kiinftiger Eisenbahnbauten und -anlagen kennt das EBG
die Projektierungszonen (Art. 18n ff. EBG) und. die Baulinien (Art. 18q ff.
EBG). Auch die Baulinien legt das BAV fest, wobei die beteiligten Bundes-
stellen, Kantone und Gemeinden anzuhdren sind. Die Baulinien missen
dem voraussichtlichen Endausbau entsprechen; sie konnen erst aufgrund
genehmigter Plane festgelegt werden (Art. 18q Abs. 1 und 2 EBG). Verfi-
gungen (ber die Festlegung von Baulinien sind unter Angabe der Be-
schwerdefrist in den betreffenden Gemeinden zu veroffentlichen (Art. 18q
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Abs. 3 EBG). Zwischen Baulinien sowie zwischen Baulinie und Eisenbahn-
anlage dirfen keine baulichen Veranderungen oder sonstigen Vorkehren
vorgenommen werden, die dem Zweck der Baulinie widersprechen (Art. 18r
Abs. 1 EBG).

9.2.

Die Rekursgegnerin hilt richtigerweise selbst fest, dass die Limmattalbahn
dem Baubewilligungsverfahren (recte: Plangenehmigungsverfahren) ge-
mass EBG unterliege. Dementsprechend wurden die Projektunterlagen
vom 11. November 2013 bis am 10. Dezember 2013 im Sinne von Art. 18d
Abs. 2 EBG offentlich aufgelegt (vgl. hierzu sowie zum Nachfolgenden
auch www.limmattalbahn.ch). Die Rekurrentin erhob ihren eigenen, un-
bestritten gebliebenen Angaben zufolge Einsprache beim Bundesamt fur
Verkehr (Art. 18f Abs. 1 EBG). Medienberichten zufolge gingen insgesamt
194 Einsprachen gegen das Projekt der Limmattalbahn ein
(http://lwww.tagesanzeiger.ch/zuerich/region/Widerstand-gegen-geplante-
Limmattalbahn/story/22928286). Das BAV wird nunmehr im Rahmen der
ausstehenden Plangenehmigung erstinstanzlich Gber all diese Einsprachen
zu entscheiden haben (Art. 18h Abs. 1 EBG). Das mit der erstinstanzlichen
Plangenehmigungsverfigung abschliessende Plangenehmigungsverfah-
ren dauert nach Einreichung der Projektunterlagen beim BAV am 24. Sep-
tember 2013 realistischerweise wohl mindestens 2-3 Jahre (vgl. die er-
wéahnte Website, die von einer Dauer von 2 Jahren ausgeht). Die eisen-
bahnrechtliche Plangenehmigungsverfiigung des BAV wird dereinst beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden kénnen. Dessen Entscheid
unterliegt der Beschwerde an das Bundesgericht.

9.3.

Vorliegend hat die Rekursgegnerin wie gezeigt ausdrdcklich erklart, die
Baulinienrevision entlang der Birmensdorferstrasse und der Strasse in der
Luberzen diene in erster Linie der Sicherung des Projekts der Limmattal-
bahn. Das EBG kennt wie erwahnt detaillierte Vorschriften zur Sicherung
kinftiger Eisenbahnanlagen mittels bundesrechtlichen Baulinien im Sinne
des EBG, welche genehmigte Plane voraussetzen (Art. 18g Abs. 2 EBG).
Aufgrund dieser klaren und abschliessenden Regelung ist fur die planungs-
rechtliche Sicherung der Limmattalbahn mittels Projektierungszonen und
Baulinien einzig die Plangenehmigungsbehorde, also das BAV, zustandig.
Es ist unbekannt, ob bereits Projektierungszonen nach EBG festgelegt
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worden sind (Art. 18n EBG), welche dereinst von rechtskraftig festgesetz-
ten, bundesrechtlichen Baulinien nach EBG abgelést werden konnten
(Art. 18p Abs. 1 EBG). Jedenfalls besteht mangels gesetzlicher Grundlage
keine Zustandigkeit der Rekursgegnerin fur die Sicherung des Projekts der
Limmattaibahn mittels kantonaler Baulinien im Sinne von § 96 ff. PBG. Da
genau dies jedoch erkldrtermassen den Hauptzweck fur die Baulinienrevi-
sion bilden soll, ist der Rekurs insoweit bereits aus diesem' Grunde gutzu-
heissen.

Zu erganzen bleibt, dass es weder relevant noch vorliegend vom Baure-
kursgericht (berhaupt zu beurteilen ist, ob — worluber die Parteien uneinig
sind — die Limmattalbahn im Rahmen der bestehenden kantonalrecht-
lichen Baulinie realisiert werden kdnnte oder nur schon, ob diese im Lichte
von Art. 18 Abs. 4 EBG (iberhaupt zu beachten ist. Die Uberpriifung dieser
Fragen obliegt der hierfiir einzig zustandigen —und im Ubrigen der ein-
schlagigen Akten auch einzig vollumfénglich kundigen — Plangenehmi-
gungsbehoérde geméss EBG.

10.1.

Zwar kénnen im Zuge eines Eisenbahnprojekts nebst Baulinien im Sinne
des EBG auch Baulinien nach kantonalem Recht festgelegt werden; dies
aber erstens nur im Einvernehmen mit dem Bundesamt fur Verkehr und
zweitens nur dann, wenn die kantonalen Baulinien weitergehende Rechts-
wirkungen entfalten (Art. 18t EBG). Letzteres ist etwa dann der Fall, wenn
Baulinien nach kantonalem Recht Uiber die geplante Eisenbahnlinie hinaus
auch den Strassenraum fir den Individualverkehr und den o6ffentlichen
Busverkehr sichern sollen (VB.2009.00555 vom 11. Februar 2010, E. 5.2;
www.vgr.zh.ch).

10.2.

Die Rekursgegnerin hat in der Vernehmlassung erklart, dass die Baulinien-
revision Uber die geplante Limmattalbahn hinaus auch der Sicherung des
Vorgartengebiets diene. Hierbei handelt es sich um weitergehende
Rechtswirkungen, weshalb nach Massgabe von Art. 18t EBG insofern eine
gesetzliche Grundlage und damit Raum flr Baulinien nach kantonalem
Recht bestiinde. Unbestritten ist sodann auch das 6ffentliche Interesse an
einer leistungsfahigen Verkehrsinfrastruktur.
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Die Rekursgegnerin fihrt aber bereits in der angefochtenen Verfligung wie
auch in der Vernehmlassung aus, dass die Detailplanung und Realisierung
der Limmattalbahn zu weiteren, zum heutigen Zeitpunkt noch nicht ab-
schétzbaren Verschiebungen der Baulinien fGhren kénne; die neuen Ver-
kehrsbaulinien "miissen” nach dem Ausbau der Limmattalbahn Uberpriift
und gegebenenfalls angepasst werden (act. 3, S. 2; zu bemerken ist, dass
diese Uberpriifung respektive Anpassung nicht erst nach dem Ausbau,
sondern wohl eher bereits nach Rechtskraft der Plangenehmigungs-
verfigung respektive nach der allfalligen Festsetzung von Baulinien ge-
mass EBG anhand zu nehmen gewesen ware).

Es ist sodann unbekannt, ob die Festsetzung der Baulinie —wie von
Art. 18t EBG fiur deren Zulassigkeit als zweites Tatbestandsmerkmal vor-
ausgesetzt — im Einvernehmen mit dem BAV zustande gekommen ist. Den
Akten lasst sich dies jedenfalls nicht entnehmen; es ist sogar offen, ob das
BAV (berhaupt Kenntnis von der Revisionsvorlage hat. Zu vermuten ist
immerhin, dass das BAV sich erst dann zu einer im Sinne von Art. 18t EBG
erganzenden kantonalen Baulinie zu dussern vermag, wenn es das Plan-
genehmigungsverfahren dereinst abgeschiossen haben und dannzumal
faktisch wie rechtlich (Art. 18q Abs. 2 EBG) uberhaupt in der Lage sein
wird, zunachst einmal tber die Notwendigkeit bzw. die konkrete Lokalisie-
rung bundesrechtlicher Baulinien zu entscheiden. Erst danach wird wohl
eine fundierte Stellungnahme zuhanden der Rekursgegnerin im Sinne von
Art. 18t EBG moglich sein.

Selbst wenn man — zu Unrecht — die kantonale Baulinienrevision unter all
diesen Umstanden bereits im heutigen Zeitpunkt noch als geeignet be-
trachten wiirde, via Art. 18t EBG in Verbindung mit den §§ 96 ff. PBG ein
noch gar nicht detailliert bekanntes Vorgartengebiet der Limmattaibahn zu
sichern, welches in absehbarer Zeit ohnehin erneut zu Gberpriifen und an-
zupassen sein wird, ist die Baulinienrevision jedenfalls in zeitlicher Hinsicht
planerisch noch nicht erforderlich und daher, angesichts des nicht unerheb-
lichen Eingriffs in die Eigentumsrechte der Rekurrentin (§ 101 PBG), un-
verhéltnisméssig: Mit der Rekurrentin ist festzuhalten, dass die Vorge-
hensweise der Rekursgegnerin unter den gezeigten Umsténden (ausste-
hende Plangenehmigungsverfiigung, vermutlich noch keine Riicksprache
mit dem BAV, mangelnde Liquiditat der tatsachlichen Entscheidungsgrund-
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lagen und daher bereits absehbare Neulberprifung) nicht gerade sinnvoll
erscheint.

Zusammengefasst ist der Rekurs deshalb auch insoweit gutzuheissen, als
die Baulinienrevision in Bezug auf die Sicherung des Vorgartengebiets
zwar gestutzt auf eine gesetzliche Grundlage und in Verfolgung eines o6f-
fentlichen Interesses, aber in Verletzung der Kriterien der Eignung und na-
mentlich der Erforderlichkeit geméass dem Verhaltnismassigkeitsprinzip
(Art. 36 BV) zustande gekommen ist.

11.

Unter diesen Umstanden kann die Frage offenbleiben, ob eine Baulinie, die
zum Anschneiden eines Gebaudes flhrt, Gberhaupt geeignet ist, den mit
ihr verfolgten Zweck zu verwirklichen, wenn das angeschnittene Gebaude
wie vorliegend jlngeren Erstellungsdatums ist und deshalb mit einer (im
Sinne der Baulinie riickversetzten) Neuiliberbauung des Grundstiicks oh-
nehin nicht innert eines Planungshorizonts von rund 20 Jahren zu rechnen
ist. Es erubrigt sich daher die Priifung der Tragweite eines neueren, von
beiden Parteien thematisierten Entscheids des Verwaltungsgerichts
(VB.2013.00394 vom 3. April 2014; das Bundesgericht ist auf eine Be-
schwerde in Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen diesen Ent-
scheid mit Urteil 1C_311/2014 vom 24. November 2014 nicht eingetreten
[www.bger.ch]).

12.
Zusammengefasst ist der Rekurs gutzuheissen.

Demgemass ist die Verfigung Nr. 5174 vom 3. Juni 2014 insoweit aufzu-
heben, als mit ihr die mit RRB 4708/1962 festgesetzte Verkehrsbaulinie
entlang der Birmensdorferstrasse vollstindig sowie jene gemass
RRB 3951/1983 entlang der Strasse In der Luberzen teilweise aufgehoben
und an deren statt eine neue Verkehrsbaulinie festgesetzt wird.
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13.
Ausgangsgemadss sind die Verfahrenskosten der Rekursgegnerin aufzuer-
legen (§ 13 VRG).

Nach § 338 Abs. 1 PBG bzw. § 2 der Geblhrenverordnung des Verwal-
tungsgerichts (GebV VGr) legt das Baurekursgericht die Gerichtsgebiihr
nach seinem Zeitaufwand, nach der Schwierigkeit des Falls und nach dem
bestimmbaren Streitwert oder dem tatséchlichen Streitinteresse fest. Liegt
wie hier ein Verfahren ohne bestimmbaren Streitwert vor, betrigt die Ge-
richtsgebdihr in der Regel Fr. 1'000.- bis Fr. 50'000.-- (§ 338 Abs. 2 PBG;
§ 3 Abs. 3 GebV VGr).

Demnach ist die Gerichtsgebuihr vorliegend auf Fr. 5'000.-- festzusetzen.

Gemass § 17 Abs. 2 lit. a VRG kann im Rekursverfahren und im Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht die unterliegende Partei oder Amtsstelle zu ei-
ner angemessenen Entschadigung fir die Umtriebe der Gegenpartei ver-
pflichtet werden, wenn die rechtsgeniigende Darlegung komplizierter Sach-
verhalte und schwieriger Rechtsfragen besonderen Aufwand erforderte
oder den Beizug eines Rechtsbeistandes rechtfertigte. Die Bemessung der
Umtriebsentschadigung richtet sich nach § 8 GebV VGr.

Der Beizug eines Rechtsbeistandes ist in aller Regel als Grund firr die Zu-
sprechung einer Umtriebsentschadigung einzustufen (VB.2003.00093 vom
16. Oktober 2003, E. 3.1.). Demnach ist vorliegend der Rekurrentin zu Las-
“ten der Volkswirtschaftsdirektion eine Umtriebsentschadigung zuzuspre-
chen. Angemessen erscheint ein Betrag von Fr. 1'200.--. Da die Umtriebs-
entschadigung pauschal festgelegt wird, entfallt die Zusprechung eines
Mehrwertsteuerzusatzes von vornherein (BRKE I Nrn. 0247 und
0248/2007 in BEZ 2007 Nr. 56; www.baurekursgericht-zh.ch).
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Das Baurekursgericht erkennt:

.
Der Rekurs wird gutgeheissen.

Demgemass wird die Verfligung Nr. 5174 vom 3. Juni 2014 insoweit auf-
gehoben, als mit ihr die mit RRB 4708/1962 festgesetzte Verkehrs- und Ni-
veaubaulinie entlang der Birmensdorferstrasse vollstdndig sowie jene ge-
mass RRB 3951/1983 entlang der Strasse In der Luberzen teilweise auf-
gehoben und an deren statt eine neue Verkehrsbaulinie festgesetzt wird.

i.
Die Kosten des Verfahrens, bestehend aus

Fr. 5'000.— Gerichtsgebiihr
Fr. 270.-- Zustellkosten
Fr. 5'270.-- Total

werden der Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zurich auferlegt. Rech-
nung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Entscheides zugestellt. Die Kosten sind innert 30 Tagen
ab Zustellung der Rechnung zu bezahlen.

.
Die Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zurich wird verpflichtet, der Re-
kurrentin eine Umtriebsentschadigung von Fr. 1'200.-- zu bezahlen.

Iv.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der Zustellung an ge-
rechnet, beim Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, Militarstrasse 36,
Postfach, 8090 Ziirich, schriftlich Beschwerde eingereicht werden. Die Be-
schwerdeschrift ist in gentigender Anzahl fir das Verwaltungsgericht, die
Vorinstanz und jede Gegenpartei einzureichen. Die Beschwerdeschrift
muss einen Antrag und dessen Begriindung enthalten. Der angefochtene
Entscheid ist beizulegen. Die angerufenen Beweismittel sind genau zu be-
zeichnen und soweit mdglich beizulegen.
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V.
Mitteilung per Gerichtsurkunde an:
- RA Dr. iur. Felix Huber, Bellerivestrasse 10, 8008 Zirich

- Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zirich, Neumiihlequai 10,
Postfach, 8090 Zirrich

- Gemeinderat Urdorf, Postfach, 8902 Urdorf

Im Namen des Baurekursgerichts

Der Abteilungsprasident:

v
Der Gerichtsschreiber:

Versandt: -8, Feb. 2015 m M/EQ/Z

Swi/sg
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