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Mobilfunkanlagen - Nichtgenehmigung

Hinwil

- Ziffern 2.11.1 - 2.11.4 Bau- und Zonenordnung (BZO) vom 23. September 2014

Sachverhait

Die Gemeindeversammlung Hinwil setzte am 19. September 2013 die Teilrevision der
kommunalen Richt- und Nutzungsplanung fest. Gegen diesen Beschluss wurde geméss
Rechtskraftbescheinigungen des Bezirksrats Hinwil vom 14. Januar 2014 kein Rechtsmit-
tel eingelegt. Hingegen stellt das Baurekursgericht in der Rechtskraftbescheinigung vom
15. Januar 2014 fest, dass gegen den Beschluss zwei Rekurse eingegangen sind.

Mit Verfligung ARE/28/2014 hat die Baudirektion einen ersten, unbestrittenen sowie we-
der von den Weisungen der Baudirektion in Sachen Kulturlandinitiative noch von den
Ubergangsbestimmungen des Bundesgesetzes iber die Raumplanung betroffenen Teil
der Gesamtvorlage genehmigt.

Das Baurekursgericht hat am 23. September 2014 einen Entscheid Uiber die in Rekurs
gezogenen Bestimmungen zu Mobilfunkanlagen, namentlich Ziffern 2.11.1 - 2.11.4 BZO,
getroffen (BRGE Il Nr. 0119/2014). Gegen diesen Beschluss wurde am 22, Oktober 2014
seitens eines Mobilfunkanbieters Beschwerde ans Verwaltungsgericht erhoben. Mit
Schreiben vom 28. Oktober 2014 ersucht das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich die
Baudirektion den Genehmigungsentscheid hinsichtlich der beschwerdebetroffenen Ziffer
2.11 BZO zu treffen.

Mit der Teilrevision der kommunalen Richt- und Nutzungsplanung (Phase il) wird unter
anderem bezweckt, das sogenannte ,Kaskadenmodell” fir Mobilfunkanlagen in der Ge-
meinde Hinwil einzufihren.

Erwagungen
A. Formelle Priifung
Die massgebenden Unterlagen sind vollsténdig.

B. Materielle Priifung

Die Bestrebungen zur Einflhrung des sogenannten ,Kaskadenmodells® in der Gemeinde
Hinwil bestehen seit geraumer Zeit. Die Gemeindeversammliung vom 15. Mérz 2010 hatte
bereits eine umfassende Regelung beziiglich der Standortwahl und zonenspezifischen
Zulassigkeit von Mobilfunk-Basistationen festgesetzt. Die damaligen Regelungen wurden
von den Rechtsmittelinstanzen aufgrund des Rekurses eines Mobilfunkbetreibers in ver-
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schiedenen Punkten bis zur aktuell vorliegenden Fassung abgeandert (BRKE Nrn. 0163
und 0164/2010 vom 27. Oktober 2010; VB.2010.00673 und VB.2011.00383 vom

6. Dezember 2011; BGE 1C_51/2012 und 1C_71/2012 vom 21. Mai 2012). An diesem
frlheren Rechtsverfahren war der heutige Beschwerdefiihrer nicht beteiligt.

Der Inhalt der beschwerdebetroffenen Bestimmungen Ziffern 2.11.1 - 2.11.4 BZO ergibt
sich folgendermassen:

2.11.1 :

Mobilfunkanlagen haben der Quartierversorgung zu dienen. In der Industrie- und Gewer-
bezone sowie in der Zone fiir éffentliche Bauten in denen stark und méssig stérende Be-
triebe zuldssig sind, kénnen lberdies auch Anlagen fiir die kommunale Versorgung er-
stellt werden.

2.11.2
Visuell wahrnehmbare Mobilfunkanlagen sind nur in folgenden Zonen und gemaéss folgen-
den Prioritéten zuléssig:

1. Prioritdt:  Industrie- und Gewerbezonen
2. Prioritét Zone fiir éffentliche Bauten in denen stark und méssig stérende
Betriebe zuldssig sind
3. Prioritat Zentrumszonen und Wohnzonen mit Gewerbeerleichterung
4. Prioritét Kernzonen

Erbringt der Betreiber den Nachweis, dass aufgrund von funktechnischen Bedingungen
ein Standort ausserhalb der zuldssigen Zonen erforderlich ist, ist eine Mobilfunkanlage
auch in den (brigen Wohnzonen zuldssig.

2.11.3
Die Betreiber erbringen fiir visuell wahrnehmbare Mobilfunkanlagen den Nachweis, dass
in den Zonen mit jeweils héherer Prioritét keine Standorte zur Verfligung stehen.

2.11.4

Baugesuche flir Mobilfunkanlagen im Bereich von Natur- und Heimatschutzobjekten sind
beziiglich der Einordnung von einer externen Fachperson zu begutachten, sofern die
Anlage visuell wahrnehmbar ist.

Gestlitzt auf die fir die Genehmigungspraxis der Baudirektion massgeblichen Bundesge-
richtsurteile BGE 138 Il 173 vom 19. Méarz 2012; BGE 1C_449/2011 und 1C_451/2011
vom 19. Mérz 2012 sowie BGE 1C_51/2012 und 1C_71/2012 vom 21. Mai 2012 51/2012
sowie auf das noch jingere Urteil des Baurekursgerichts des Kantons Zirich im Falle der
Gemeinde Wila (BRGE [l Nr. 0149/2013 vom 6. November 2013) werden die oben ste-
henden Bestimmungen als nicht rechtméssig und daher als nicht genehmigungsféhig
beurteilt.

Das Bundesgericht erwog in seinen praxisbildenden Entscheiden, dass eine Kaskadenre-
gelung flr Mobilfunkanlagen — vorbehéltlich deren konkreten Ausgestaltung — grundsétz-
lich gesetzes- und verfassungskonform sei. Dabei wird davon ausgegangen, dass be-
stimmte Nutzungen und Anlagen in der Bevdlkerung (oder Teilen davon) unangenehme
psychische Eindriicke erwecken. Allerdings bilden solche subjektiven Angste und Gefiihle
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des Unbehagens keine tragféhige Grundlage flr weitergehende Einschrankungen oder
gar ein Verbot von im allgemeinen Interesse stehenden Infrastrukturanlagen.

Hingegen konne es sich rechtfertigen, in Zonen welche vorab flir gesundes und ruhiges
Wohnen bestimmt seien, die Realisierung von Betrieben und Anlagen, die ideelle Immis-
sionen verursachen kénnen, von einem funktionalen Zusammenhang zur jeweiligen Zone
abhéngig zu machen. Die Kaskadenregelung hat sich dabei jedoch ausschliesslich auf
sichtbare und als solche erkennbare Mobilfunkanlagen zu beschréanken. Denn bei nicht
sichtbaren bzw. nicht als solche erkennbaren Mobilfunk-Basisstationen ist das 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung ideeller Immissionen derart gering, dass die Beschrénkung
der Standortwahl mittels einer Kaskadenregelung nicht verhéltnismassig wére.

In den Bestimmungen Ziffern 2.11.2 - 2.11.4 BZO fehlt jeweils der essentielle Zusatz ,als
solche” bei der Umschreibung der Wahrnehmbarkeit der Mobilfunkanlagen (visuell als
solche wahrnehmbare Mobilfunkanlagen). Die vorliegenden Regelungen wiirden in unzu-
lassiger Weise auch kaschierte Mobilfunksendeanlagen betreffen. Eine Kaskadenrege-
lung ist jedoch nur dann rechtskonform, wenn sie ausschliesslich und unmissverstandlich
dem Schutz vor ideellen Immissionen dient und in keiner Weise zu einer Verscharfung
des Bundesumweltschutzrechts fiihrt.

Aus dem fundamentalen raumplanerischen Grundsatz der Trennung von Bau- und Nicht-
baugebiet ergibt sich, dass Anlagen zur Erschliessung oder Versorgung des Siedlungs-
gebiets grundsatzlich innerhalb der Bauzonen errichtet werden miissen. Daraus hat das
Bundesgericht abgeleitet, dass innerhalb der Bauzone die zur Versorgung einer bestimm-
ten Zone notwendigen Infrastrukturanlagen zonenkonform sind, soweit sie hinsichtlich
Standort und Ausgestaltung in einer unmittelbaren funktionellen Beziehung zum Ort ste-
hen, an dem sie errichtet werden sollen, und sie im Wesentlichen [nur] Bauzonenland
abdecken. Die Zonenkonformitét einer Infrastrukturbaute kdnne aber auch bejaht werden,
wenn sie der Ausstattung der Bauzone insgesamt und nicht nur speziell dem in Frage
stehenden Bauzonenteil diene. Da Ziffer 2.11.1 BZO beinhaltet, dass Mobilfunkaniagen
(ausschliesslich) der Quartierversorgung zu dienen haben, wodurch faktisch die Abde-
ckung weiterer Gebiete untersagt wird, steht diese Bestimmung im Widerspruch zur vor-
gehend zitierten, héchstrichterlichen Rechtsprechung. Planungsrechtliche Voraussetzung
fur die Bewilligung ist einzig ein funktionaler Bezug zur Zone, in welcher die Antenne er-
richtet werden soll. Darliber hinaus ist es grundsatzlich moglich, dass eine Antenne der
kommunalen und sogar iberkommunalen Abdeckung dient. Entsprechend ist Ziffer 2.11.1
BZO in der abschliessend auf die Quartierversorgung beschréankten Fassung nicht recht-
massig. Gestlitzt auf die ergangene und vorgéngig zitierte Rechtsprechung ist eine Er-
génzung der betroffenen Bestimmung dahingehend erforderlich, dass Mobilfunkanlagen
(lediglich) grundsétzlich der Quartierversorgung zu dienen haben und sinngeméss dass in
den Zonen, welche vorab der Ansiedelung von stark und massig stérenden Betrieben
dienen, auch Mobilfunkanlagen fiir die kommunale und (iberkommunale Versorgung zu-
I&ssig sind.

Das Baurekursgericht kommt im Urteil zum vorliegenden Fall (BRGE Il Nr. 0119/2014
vom 23. September 2014) zu einem analogen Ergebnis und knupft damit am fiir die Bau-
direktion bisher wegleitenden Urteil im Falle der Gemeinde Wila an (BRGE i

Nr. 0149/2013 vom 6. November 2013).

Ergebnis der Vorprifung  Den mit der Vorpriifung des Amts fir Raumentwickiung vom 25. Januar 2013 gestellten
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Antragen und Empfehlungen, welche den damaligen Praxisstand abbildeten, wurde ent-
sprochen.

Im Rahmen der Anhérung nimmt der Gemeinderat Hinwil mit Beschluss vom 21. Januar
2015 den Entwurf des Antrags zur Nichtgenehmigung im zustimmenden Sinn zur Kennt-
nis. Zudem sei in Aussicht zu stellen, dass die Formulierung von Ziffern 2.11.1 - 2.11.4
BZO gemass dem Entscheid des Baurekursgerichts BRGE Ili Nr. 0119/2014 vom

23. September 2014 genehmigungsfahig ist.

C. Ergebnis

Einzelne Bestandteile der Bestimmungen zu Mobilfunkanlagen (Ziffern 2.11.1 - 2.11.4
BZO).erweisen sich im Ergebnis fiir sich als nicht rechtméssig. Da jene Bestandteile, wel-
che gewahrleistet werden kénnen, ohne die nichtgenehmigungsféhigen Teile keinen Sinn
ergeben, kdnnen die Bestimmungen Ziffern 2.11.1 - 2.11.4 BZO gesamthaft nicht geneh-
migt werden.

Die Baudirektion verfiigt:

I.  Die Bestimmungen zu Mobilfunkanlagen (Ziffern 2.11.1 - 2.11.4 BZO) der Teilrevision
der kommunalen Richt- und Nutzungsplanung (Phase 1l), welche die Gemeindever-
sammiung Hinwil mit Beschluss vom 19. September 2013 festgesetzt hat, werden
nicht genehmigt.

II.  Mitteilung an

- Gemeinde Hinwil

- Verwaltungsgericht (AN.2014.00005)

- Baurekursgericht

- Amt fir Raumentwickiung

Baudirektion

’



