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Stadt Wallisellen. Festlegung des
Gewasserraums im Siedlungsgebiet.
Kommunale Gewasser.

Wallisellen, Teilgebiete der Gemeinde Dietlikon sowie der Stadte Opfikon und Zirich
— Augraben, 6ffentliches Gewasser Nr. 6151

— Bachtelwiesengraben, 6ffentliches Gewasser Nr. 6210

— Brlelbach, 6ffentliches Gewasser Nr. 6152

— Chrummengraben, 6ffentliches Gewasser Nr. 6153

— Moosbach, 6ffentliches Gewasser Nr. 6207

— Stellungnahme zu den Einwendungen vom 6. Marz 2026

— Technischer Bericht vom 16. Marz 2026 inkl. Anhang

— Detailplane Gewasserraum Nrn. 1-5, Mst. 1:500 vom 16. Marz 2026

— Detailplane Fruchtfolgeflachen (FFF) Nrn. FF1 und FF5, Mst. 1:500 vom 16. Marz
2026

Sachverhalt

Der Stadtrat Wallisellen stimmte am 7. April 2026 der Festlegung des Gewasserraums an
den kommunalen Gewassern im Siedlungsgebiet zu. Die Stadt Wallisellen Gbermittelte
dem Amt fUr Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) die zugehoérigen Unterlagen zur
Beurteilung und Festlegung des Gewasserraums an den kommunalen Gewassern im
Siedlungsgebiet.

§ 15 e der Verordnung Uber den Hochwasserschutz und die Wasserbaupolizei vom

14. Oktober 1992 (HWSchV; LS 724.112) bestimmt, dass die Gemeinde dem AWEL den
Entwurf fir die Festlegung des Gewasserraums von Gewassern von lokaler Bedeutung
im Sinne von § 13 Abs. 2 des Wasserwirtschaftsgesetzes vom 2. Juni 1991 (WWG;

LS 724.11) in Bauzonen, kommunalen Freihaltezonen, Erholungszonen und Reservezo-
nen zur Vorprifung einreicht.

Der Entwurf der Unterlagen fur die Festlegung des Gewasserraums an den kommunalen -
Gewassern im Siedlungsgebiet wurde vom AWEL im Sinn von § 15 e HWSchV vorgeprift
(Schreiben des AWEL zuhanden der Stadt Wallisellen vom 9. Oktober 2024). Die Antrage
der kantonalen Fachstellen gemass dem Vorprifungsbericht sind in den nun vorliegenden
Akten berticksichtigt.

Die Unterlagen der Gewasserraumfestlegung lagen vom 10. Dezember 2025 bis zum
11. Februar 2026 o6ffentlich auf. Uber den Beginn der offentlichen Auflage haben die
Stadte/Gemeinden gestltzt auf § 15 g Abs. 2 HWSchV die von der Festlegung betroffe-
nen Grundeigenttimer schriftlich informiert, soweit diese Wohnsitz oder Sitz in der
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Schweiz haben oder der Stadt/Gemeinde schriftlich ein inléandisches Zustelldomizil be-
zeichnet haben. Wahrend dieser Frist sind drei Einwendungen gegen die
Gewasserraumfestlegung erhoben worden. Die beiliegende Stellungnahme zu den Ein-
wendungen vom 6. Marz 2026 gibt Auskunft Gber den Umgang mit den eingegangenen
Einwendungen.

Erwagungen

A. Formelle Priifung
Die massgebenden Unterlagen sind vollstéandig.

B. Materielle Priifung

Ausgangslage

Im Siedlungsgebiet von Wallisellen wird der Gewasserraum im Sinn von Art. 41a der Ge-
wasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 (GSchV; SR 814.201) an folgenden
Gewassern festgelegt:

— Augraben, offentliches Gewésser Nr. 6151

— Bachtelwiesengraben, 6ffentliches Gewasser Nr. 6210
— Brielbach, 6ffentliches Gewasser Nr. 6152

— Chrummengraben, 6ffentliches Gewasser Nr. 6153

— Moosbach, 6ffentliches Gewasser Nr. 6207

Der Augraben, der Briielbach (Abschnitte B6 und B7) und der Bachtelwiesengraben (Ab-
schnitt BA1) verlaufen entlang der Grenze zwischen der Stadt Wallisellen und der Stadt
Opfikon, der Stadt Zurich bzw. der Gemeinde Dietlikon. Es handelt sich dabei um Grenz-
gewasser. Mit der vorliegenden Gewasserraumfestlegung wird der Gewésserraum an
diesen drei Grenzgewéssern beidseitig, d.h. auch auf Stadt-/Gemeindegebiet von
Opfikon, Zirich und Dietlikon festgelegt.

Bildet ein Gewésser die Grenze zwischen dem Siedlungs- und dem Landwirtschaftsgebiet
bzw. zwischen dem Siedlungsgebiet und dem Wald, wird der Gewésserraum beidseitig
ausgeschieden, d.h. auch im Landwirtschaftsgebiet und im Wald. Bei kurzen sogenann-
ten Verbindungsabschnitten (max. 300 m Lange) zwischen Siedlungsgebieten wird der
Gewasserraum in der Regel durchgezogen, auch wenn dadurch beidseitig Nicht-Sied-
lungsgebiet (Landwirtschaftszone oder Wald) betroffen wird. Dies ist bei Abschnitt B2 des
Brielbachs (offen, rechtsufrig Wald betroffen) und Abschnitt BA1 des Bachtelwiesengra-
bens (eingedolt, rechtsseitig Landwirtschaftszone von Dietlikon betroffen) der Fall. Der
Gewaésserraum wird beidseitig festgelegt, d.h. auch im Wald bzw. im Landwirtschaftsge-
biet.

Fr den Abschnitt des Moosbachs, welcher westlich / bachabwarts der Bahnlinie das Ent-
wicklungsgebiet «Wallisellen Slidost» eingedolt quert, wird der Gewasserraum zum
spateren Zeitpunkt, entweder im nutzungsplanerischen Verfahren im Rahmen der Gestal-
tungsplane oder im Projektfestsetzungsverfahren im Rahmen von Wasserbauprojekten,
festgelegt.
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Am Hornligraben wurde der Gewasserraum bereits zu einem friiheren Zeitpunkt im Rah-
men des Wasserbauprojekts «Hochwasserschutz und Sanierung des Furtbachs»
rechtskraftig festgelegt (Projektfestsetzung Nr. 0366 vom 24. Mai 2017).

Das Gewaésserschutzgesetz vom 24. Januar 1991 (GSchG; SR 814.20) definiert in
Art. 36a den Begriff Gewasserraum als den Raum, den oberirdische Gewasser bendétigen,
um folgende Funktionen gewahrleisten zu kénnen:

a. die naturlichen Funktionen der Gewasser;
b. den Schutz vor Hochwasser;
c. die Gewassernutzung.

Gestutzt auf die Ausfiihrungsbestimmungen in Art. 41a ff. GSchV ist zu priifen, ob der
vorliegende Vorschlag fur die Festlegung des Gewasserraums in diesem Sinne rechtmas-
sig und zweckmassig ist.

Minimaler Gewédsserraum

Der Abschnitt M1 des Moosbachs befindet sich im Hochmoor-Inventar von nationaler Be-
deutung («Moos Schonenhof bei Wallisellen»), weshalb der minimale Gewasserraum
nach Art. 41a Abs. 1 GSchV zu ermittelt ist. Da sich die Gbrigen Gewasser sowie der Ab-
schnitt M2 des Moosbachs nicht in einem Schutzgebiet gemass Art. 41a Abs. 1 GSchV
befinden, ist der minimale Gewasserraum gestitzt auf Art. 41a Abs. 2 GSchV zu ermit-
teln.

Bei den eingedolten Gewasserabschnitten wird die rechnerisch ermittelte nattrliche Ge-
rinnesohlenbreite (Dolendurchmesser x Korrekturfaktor) anhand der natlrlichen Gerinne-
sohlenbreiten von ober- und/oder unterhalb angrenzenden, offenen und moglichst natur-
nahen, nattrlichen oder wenig beeintrachtigten Gewasserabschnitten plausibilisiert. Die
jeweiligen Gewasserraume werden auf Grundlage der plausibilisierten nattrlichen Gerin-
nesohlenbreiten ermittelt.

Nach Art. 41a Abs. 1 bzw. 2 GSchV resultiert fir den Augraben, den Moosbach, den
Chrummengraben und den Bachtelwiesengraben ein minimaler Gewasserraum von 11 m.
Fur den Brielbach variiert der minimale Gewasserraum abschnittsweise zwischen 11 m
und 16 m.

Erhéhung des Gewédsserraums

In einem nachsten Schritt ist zu prifen, ob der Gewasserraum gesttzt auf Art. 41a Abs. 3
GSchV erhoht werden muss, damit er die Funktionen gemass Art. 36a GSchG erfiillen
kann.

Gemass Gefahrenkarte «Mittleres Glatttaly (Baudirektionsverfligung Nr. 1890 vom

17. Oktober 2012) liegt fir den Briielbach und den Moosbach abschnittsweise elne ge-
ringe bis mittlere Gefahrdung (gelber und blauer Bereich) vor. Aus den
Hochwasserschutznachweisen, welche fiir die massgebenden Abschnitte erbracht wur-
den, geht hervor, dass eine Erhéhung des minimalen Gewasserraums nur in den
Abschnitten B2, B3 und B7 des Brlielbachs nétig ist. Flr die Abschnitte M1 und M2 des
Moosbachs wird im technischen Bericht plausibel dargelegt, weshalb der minimale Ge-
wasserraum — auch bei einer kinftigen Offenlegung im Abschnitt M2 — ausreichend ist.
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Gemass kantonaler Revitalisierungsplanung weisen die Abschnitte im Siedlungsgebiet
von Wallisellen keinen grossen Revitalisierungsnutzen auf. Beim Abschnitt B2 des Briiel-
bachs handelt es sich allerdings um einen Abschnitt 1. Prioritat (geplante Revitalisierung
mit Umsetzungszeitraum 2015 bis 2035). An diesem Abschnitt besteht somit Revitalisie-
rungspotenzial und der Gewasserraum wird gemass Art. 41a Abs. 1 GSchV (gestitzt auf
Art. 41a Abs. 3 GSchV) auf 23.0 m erhoht. Dieser erhohte Gewasserraum entspricht dem
Raumbedarf aus Sicht Hochwasserschutz.

Nach Anforderungen der kantonalen Arbeitshilfe (Informationsplattform Gewasserraum)
muss der Gewéasserraum flr Abschnitte, welche zwar kein Revitalisierungspotenzial, je-
doch einen naturlich, naturnahen oder wenig beeintrachtigten 6komorphologischen
Zustand aufweisen (Grundlage: Okomorphologie-Erhebung Kanton Ziirich) oder in einem
Vorranggebiet fur naturnahe und asthetisch hochwertige Gestaltung der Fliessgewasser
gemass kantonalem Richtplan liegen, ohne weitere Nachweise aus Griinden des Natur-
und Landschaftsschutzes grundsatzlich auf die Biodiversitatskurve erhoht werden.

Im massgebenden Perimeter betrifft dies den Chrummengraben sowie die Abschnitte B2,
B4 und B7 des Brilelbachs und Abschnitt M1 des Moosbachs, welche 6komorphologisch
nattrlich/naturnah bis wenig beeintrachtigt sind. Diesem Umstand wird Rechnung getra-
gen. An diesen Gewasserabschnitten wird der Gewasserraum fir den Natur- und
Landschaftsschutz geméass Art. 41a Abs. 1 GSchV (Biodiversitatskurve) festgelegt und
gestutzt auf Art. 41a Abs. 3 GSchV entsprechend erhoht. Aufgrund der massgebenden
natdrlichen Sohlenbreite, entspricht beim Moosbach der Gewasserraum geméss der Bio-
diversitatskurve dem minimalen Gewasserraum gemass Art. 41a Abs. 2 GSchV, weshalb
eine darlber hinaus gehende zusétzliche Erhohung nicht notwendig ist.

Im Festlegungsperimeter sind keine Gewassernutzungen im Sinne von Wasserkraftanla- -
gen (aktive Wasserrechte) oder sonstige Anlagen zur Sanierung Wasserkraft (wie

z.B. Fischtreppen) vorhanden. Der Stellenwert der Erholungsnutzung resp. der Bezug der
Erholungsnutzung zum Gewasser wird als gering eingestuft. Eine Erhéhung aus Sicht
Gewassernutzung ist somit nicht angezeigt.

Anpassung des Gewdsserraums und Harmonisierung mit bestehenden Vorgaben
Geméss § 15 k Abs. 1 HWSchV wird der Gewasserraum in der Regel beidseitig gleich-
massig zum Gewasser angeordnet. Bei besonderen Verhaltnissen kann davon abge-
wichen werden, insbesondere zur Verbesserung des Hochwasserschutzes, fiir Revitali-
sierungen, zur Forderung der Artenvielfalt oder bei bestehenden Bauten und Anlagen in
Bauzonen.

Vorliegend wird der Gewasserraum an keinem Abschnitt asymmetrisch angeordnet.

Geméss Art. 41a Abs. 4 Bst. a GSchV kann die Breite des Gewasserraums in dicht tiber-
bauten Gebieten den baulichen Gegebenheiten angepasst werden, soweit der Schutz vor
Hochwasser gewahrleistet ist.

Eine Reduktion des minimalen Gewasserraums wird vorliegend an keinem Abschnitt an-
gestrebt. Aus diesem Grund erfolgt mit der vorliegenden Festlegung keine

- abschliessende Beurteilung dariiber, ob Abschnitte in dicht iberbautem Gebiet liegen
oder nicht. Diesbezugliche Aussagen in den Unterlagen (Anhang A5 des techn. Berichts)
sind im Sinne einer Tendenz und nicht als abschliessende Zuteilung zu dicht tiberbautem
Gebiet oder nicht dicht Giberbautem Gebiet zu verstehen.

Es erfolgt keine Harmonisierung mit bestehenden Vorgaben/Grenzen. Der Planungstréa-
ger hat die Gewasserraumlinien jeweils bis zu einem sinnvollen Mass generalisiert.
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Schlusspriifung und Interessenabwagung

Aufgrund der vorgesehenen Erhohungen des Gewasserraums wurde eine umfassende
Interessenabwagung vorgenommen. Diese ist im Kapitel 4.4 des technischen Berichts
aufgefiihrt. Die wesentlichen Ergebnisse sind nachfolgend zusammengefasst.

Durch die Erhéhung an den Abschnitten B2, B3, B4 und B7 des Brlelbachs wird der er-
forderliche Raum flr den Hochwasserschutz, eine kinftige Revitalisierung oder den
Erhalt und die Forderung der Biodiversitat/Okomorphologie gesichert.

Von der vorliegenden Gewasserraumfestlegung an den eingedolten Abschnitten A1 und
BA1 (Augraben bzw. Bachtelwiesengraben) sind landwirtschaftlich Nutzflachen (Ackerfla-
chen) tangiert. Gemass Art. 41¢ Abs. 6 GSchV kommen vorliegend die
Bewirtschaftungseinschrankung nicht zur Anwendung. Sofern die Gewasser eingedolt
bleiben, ist eine intensive Nutzung des Gewasserraums weiterhin moglich. Die betroffe-
nen Fruchtfolgeflachen (gesamthaft 2079 m? Fruchtfolgeflachen, s. Anhang A6 des techn.
Berichts) zahlen nach wie vor zum kantonalen Mindestumfang an FFF gemass dem
Sachplan FFF des Bundes. Erst wenn FFF im oder ausserhalb des Gewasserraums
durch ein Wasserbauprojekt effektiv beansprucht werden, muss Ersatz geleistet werden.

Der Gewasserraum am Augraben tangiert eine archaologische Zone, wo ein Schutzobjekt
gemass § 203 Abs. 1 lit. d des Planungs- und Baugesetzes (LS 700.1) zu vermuten ist.
Bei konkreten Hochwasserschutz- oder Revitalisierungsprojekten innerhalb der Ver-
dachtsflache ist die Kantonsarchaologie in die Planung einzubeziehen. Es sind weder
schutzenswerte Ortsbilder noch Denkmalschutzobjekte noch historische Verkehrswege
von der Gewasserraumfestlegung betroffen.

C. Ergebnis
Die Festlegung des Gewasserraums im Siedlungsgebiet von Wallisellen wird zusammen-
fassend als rechtmassig, zweckmassig und verhaltnismassig beurteilt.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Gewasserabstand von 5 m gemass § 21 WWG bis

zu einer allfalligen Anpassung des Wasserwirtschaftsgesetzes weiterhin Glltigkeit behalt.
Somit ist fur alle Gewasser ein Abstand von 5 m von ober- und unterirdischen Bauten und
Anlagen freizuhalten.

Aufgrund des Bundesgesetzes vom 5. Oktober 2007 tber Geoinformation (SR 510.62)
und seinen Ausflhrungsbestimmungen ist der Gewasserraum Bestandteil des Katasters
Uber die 6ffentlichen Eigentumsbeschrankungen (OREB-Kataster). Rechtskraftige Ge-
wasserraume und der Verzicht auf eine Festlegung werden flr jedermann zuganglich im
Geografischen Informationssystem des Kantons eingetragen.

Die Baudirektion verfugt:

I. Der Gewasserraum im Sinne von Art. 41a GSchV wird gestutzt auf § 15 h HWSchV
an folgenden Gewéssern im Siedlungsgebiet der Stadt Wallisellen festgelegt:

- Augraben, offentliches Gewasser Nr. 6151
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- Bachtelwiesengraben, 6ffentliches Gewasser Nr. 6210
- Brielbach, 6ffentliches Gewasser Nr. 6152

- Chrummengraben, 6ffentliches Gewasser Nr. 6153

- Moosbach, offentliches Gewasser Nr. 6207

Massgebende Unterlagen:

- Stellungnahme zu den Einwendungen vom 6. Marz 2026

- Technischer Bericht vom 16. Marz 2026 inkl. Anhang

- Detailplane Gewasserraum Nrn. 1-5, Mst. 1:500 vom 16. Méarz 2026

- Detailplane Fruchtfolgeflachen (FFF) Nrn. FF1 und FF5, Mst. 1:500 vom
16. Marz 2026 '

. Die Einwendung vom 21. Januar 2026 und die Einwendung vom 4. Februar 2026 be-

treffend den Briielbach werden im Sinn der Stellungnahme zu den Einwendungen vom
6. Méarz 2026 nicht bertcksichtigt. Die Einwendung vom 9. Februar 2026 betreffend
den Moosbach wurde teilweise berticksichtigt und die massgebenden Unterlagen wur-
den entsprechend angepasst. Im Ubrigen wird die Einwendung nicht bertcksichtigt.

Die Stadt Wallisellen wird eingeladen,

— diese Verfigung im kantonalen Amtsblatt und im gemeindelblichen Publikati-
onsorgan 6ffentlich bekannt zu machen und zusammen mit der
Stellungnahme zu den Einwendungen vom 6. Marz 2026 6ffentlich aufzule-
gen (§ 15i Abs. 1 HWSchV),

- nach Rechtskraft der Festlegung des Gewasserraums das AWEL durch die
Zustellung einer Rechtskraftbescheinigung dariiber zu informieren.

Die Stadt Opfikon, die Stadt Zirich und die Gemeinde Dietlikon werden eingeladen,

= diese Verfligung im kantonvalen Amtsblatt und im gemeindetblichen Publikati-
onsorgan 6ffentlich bekannt zu machen und 6ffentlich aufzulegen (§ 15 i
Abs. 1 HWSchV),

- die 6ffentliche Bekanntmachung und Auflage mit der Stadt Wallisellen zeitlich
zu koordinieren.

Gegen diese Verfugung kann innert 30 Tagen, von der Veroffentlichung an gerech-
net, beim Baurekursgericht, Postfach, 8090 Zirich, schriftlich Rekurs eingereicht
werden. Die in dreifacher Ausflihrung einzureichende Rekursschrift muss einen An-
trag und dessen Begriindung enthalten. Die angefochtene Verfligung ist beizulegen.
Die angerufenen Beweismittel sind genau zu bezeichnen und soweit méglich beizule-
gen. Materielle und formelle Entscheide der Rekursinstanz sind kostenpflichtig; die
Kosten hat die im Verfahren unterliegende Partei zu tragen.
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Mitteilung an:

a) die Stadt Wallisellen, Tiefbau + Landschaft, Umwelt, Mona Bachmann, Zent-
ralstrasse 9, 8304 Wallisellen, fiir sich und zur Eréffnung an die Einwender, mit
folgender Beilage (einfach): Stellungnahme zu den Einwendungen vom 6. Marz
2026;

b) die Stadt Opfikon, Bau und Infrastruktur, Patricia Meier, Oberhauserstrasse 27,
8152 Glattbrugg, mit folgender Beilage (einfach): Stellungnahme zu den Einwen-
dungen vom 6. Marz 2026;

c) die Stadt Zurich, Amt fir Stadtebau, Raumentwicklung + Architektur, Arianne Alle-
mann, Lindenhofstrasse 19, 8021 Zirich, mit folgender Beilage (einfach):
Stellungnahme zu den Einwendungen vom 6. Marz 2026;

d) die Gemeinde Dietlikon, Raum, Umwelt + Verkehr, Philipp Schneidr, Hofwiesen-
strasse 32, 8305 Dietlikon, mit folgender Beilage (einfach): Stellungnahme zu den
Einwendungen vom 6. Marz 2026;

e) die Gossweiler Ingenieure AG, Christof Heimgartner (elektronisch an
hec@gossweiler.com); :

f) das Generalsekretariat der Baudirektion (elektronisch an gs-stab@bd.zh.ch);

g) die Volkswirtschaftsdirektion, Amt fir Mobilitat, Stab, llaria Ghezzi (elektronisch);

h) das Amt fir Landschaft und Natur, Strategie, Koordination & Recht (elektronisch
an aln@bd.zh.ch);

i) das Amt flr Landschaft und Natur, Fachstelle Naturschutz, Nina Dahler
(elektronisch);

j) das Tiefbauamt, Strasseninspektorat, David Amrein (elektronisch);

k) das Amt fir Raumentwicklung, Abteilung Raumplanung, Ute Sakmann
(elektronisch);

I) das AWEL, Abteilung Wasserbau, Sektion Kommunaler Wasserbau, Tobias Buser
(elektronisch);

m)das AWEL, Abteilung Wasserbau, Sektion Grundlagen und Hydrometrie, Dominik
Koehler (elektronisch);

n) das AWEL, Abteilung Wasserbau, Sektion Planung, Anita Bianchi (elektronisch).

Im Auftrag der Baudirektion:
D

Christoph Zemp
Amtschef

i 4, April 2026
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Baudirektion

' | Stellungnahme zu den Einwendungen zur Festle-

gung des Gewasserraums an den kommunalen
Gewassern im Siedlungsgebiet der Stadt Walli-
sellen gemass § 15 h HWSchV.

6. Marz 2026
1/6

Offentliche Auflage

Die Stadt Wallisellen und — aufgrund von Grenzgewassern — die Stadt Zirich, die
Stadt Opfikon und die Gemeinde Dietlikon legten den nach der kantonalen Vorprifung
gemass § 15 e der Verordnung tber den Hochwasserschutz und die Wasserbaupolizei
(HWSchV, LS 724.112) Gberarbeiteten Entwurf der Gewasserraumfestlegung gemass
§ 15 g HWSchV vom 10. Dezember 2025 bis zum 11. Februar 2026 wahrend 60 Ta-
gen offentlich auf und machten die Planauflage éffentlich bekannt. Uber den Beginn
der offentlichen Auflage informierten die Stadte bzw. die Gemeinde die von der Festle-
gung betroffenen Grundeigentimer schriftlich, soweit diese Wohnsitz oder Sitz in der
Schweiz haben oder der Stadt bzw. Gemeinde schriftlich ein inldndisches Zustelldo-
mizil bezeichnet haben. Wahrend dieser Frist konnte jedermann zum Entwurf Einwen-
dungen erheben (§ 15 g Abs. 4 HWSchV).

2. Einwendungen und Entscheid

Innert der Auflagefrist sind drei Einwendungen mit insgesamt drei (Haupt-)Antragen
eingegangen.

Antrag 1: Betreffend den Briielbach, Abschnitt B4 (Einwendung vom 21. Januar
2026)

Es wird beantragt, auf die Erh6hung des Gewéasserraums auf den SBB-Parzellen zu
verzichten, mit folgender Begriindung: Auf den Parzellen der SBB gebe es keine Mog-
lichkeit zur Renaturierung, weshalb es auch keinen Grund fiir eine Erhéhung des Ge-
wasserraumes gebe. Es sei keine echte Interessenabwagung durchgefihrt worden.
Die Beurteilung, dass keine Infrastrukturanlagen betroffen seien, sei falsch. Die Anla-
gen der SBB seien auch Infrastrukturanlagen und deren Unterhalt und zukunftige Sa-
nierung waren von einem erhdhten Gewasserraum betroffen. Es kdnne hdchstens ei-
nem minimalen GWR zugestimmt werden, theoretisch wéare sogar eine Reduktion an-
gebracht.

In der Stellungnahme der SBB wird fiir die weitere Planung um Berlcksichtigung der
nachfolgenden Hinweise gebeten:

- Die Festlegung des Gewasserraums und allféllige Massnahmen daraus duirften der
SBB keine Erhdhung oder Verschiebung von Risiken verursachen in Bezug auf
Naturgefahren (Erosion, Hochwasser, Hangrutschung, etc.). Bestehende Entwés-
serungsanlagen oder Sickerleitungen der Bahn durften in ihrer Funktion nicht be-
eintrachtigt werden. Zudem durfe es fir die SBB keinen erhdhten Unterhaltsbedarf
geben, was Bdschungssicherung und -unterhalt betreffe. Der Bahnkérper durfe
nicht gefahrdet werden.

- Sei eine Parzelle der SBB von allfalligen Unterhaltsmassnahmen (Grinpflege) be-
troffen, seien die Vorschriften der SBB einzuhalten. Baum- und Strauchpflanzun-
gen in der Nahe der SBB-Anlagen sollten so angelegt und gepflegt werden, dass
die Vorschriften der SBB-Richtlinie eingehalten wiirden. Aus Sicherheitsgriinden
sei die maximale Hoéhe von Bischen und Baumen entlang der Bahngleise be-
grenzt, sodass im Fall eines Sturzes das Eisenbahnbankett nicht erreicht wiirde.
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Entscheid der Baudirektion
Der Antrag wird nicht berlcksichtigt.

Begriindung

Der Bruelbach fliesst im Abschnitt B4 offen, abgesehen vom kurzen (ca. 12 m langen)
Durchlass senkrecht zur Bahnlinie. Die Betroffenheit der Bahnanlage resultiert aus der
Lage (senkrechte Querung) und der Erhéhung der Gewasserraumbreite im Abschnitt
B4. Gemass Vorgabe werden bei (kurzen) Durchlassen i.d.R. keine neuen Gewasser-
raumabschnitte gebildet, um eine Zerstlickelung der Gewasserraumfestlegung zu ver-
meiden. Der Gewasserraum wird aufgrund der guten Okomorphologie des offenen Ab-
schnittes erhdht Es wird darauf hingewiesen, dass der SBB-Durchlass eine hydrauli-
sche Schwachstelle bei einem HQ1oo darstellt. Der erhdhte Gewadsserraum sichert aus-
reichend Platz fir einen kiinftigen hochwassersicheren (ggf. mit 6kologischen Mass-
nahmen, wie Bankette fir Amphibien) Ersatz der Dole. Der Vorwurf, dass keine echte
Interessenabwagung vorgenommen wurde, trifft nicht zu. Im Kapitel 4.4. ist die
Bahntrasse als betroffenes Interesse ermittelt.

Es wird zudem auf Folgendes hingewiesen:

Bei der vorliegenden Gewasserraumfestlegung handelt es sich um eine rein planeri-
sche Festlegung, aus der allein keine wasserbaulichen Massnahmen und somit auch
keine baulichen Auswirkungen auf Anlageteile der SBB hervorgehen. Die Festlegung
des Gewasserraums hat insofern keine Auswirkungen.

Durch die Festlegung des Gewasserraums werden Ausbau-, Unterhalts- und Erneue-
rungsprojekte der SBB nicht verunmaoglicht. Standortgebundene und im offentlichen
Interesse liegende Bauten und Anlagen sind im Gewasserraum bewilligungsfahig. Fur
bestehende Bauten und Anlagen innerhalb des Gewasserraums gilt die Bestandesga-
rantie.

Bei baulichen Veranderungen im Gewasserraum, sei es aufgrund eines konkreten
Wasserbauprojekts oder bei Ausbau- oder Erneuerungsprojekten der SBB, wéare die
Einhaltung der von der SBB genannten Bedingungen fiir das konkrete Bauvorhaben
zu prifen.

Antrag 2: Betreffend den Briielbach, Abschnitte B5 und B7 (Einwendung vom
4. Februar 2026)

Es wird beantragt zu prifen, ob auf die Festlegung des Gewasserraums auf Natio-
nalstrassenparzellen verzichtet werden kdnne, mit der Bitte um Berucksichtigung fol-
gender Hinweise in der Stellungnahme des ASTRA:

Bei einem moglichen Ausbau der Nationalstrasse mussten die Interessen und Bedirf-
nisse der Nationalstrasse — insbesondere im Nationalstrassenbaulinienbereich — sowie
des Gewasserschutzes im konkreten Einzelfall sorgfaltig gegeneinander abgewogen
werden. Der Uberlagerte Gewasserraum verhindere nicht kategorisch den Unterhalt,
Bau und Ausbau der Nationalstrasse. Die Anforderungen/Zielsetzungen an den Ge-
wasserraum nach Art. 36a des Gewasserschutzgesetzes (GSchG; SR 814.20) liessen
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sich mit den Nationalstrasseninfrastrukturbauten nicht immer voll umfanglich umset-
zen. Das Gewasserschutzinteresse sei gegentiber dem Interesse der Nationalstrasse
— notabene beides bundesrechtliche Aufgaben — im konkreten Einzelfall abzuwéagen.

Entscheid der Baudirektion
Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Begriindung

Im Gewasserraumabschnitt B5 quert der Brielbach die Natiopalstrasse A1 senkrecht,
ist nur stellenweise durch die A1 Uberdeckt, fliesst unter der Uberdeckung offen (ist
nicht eingedolt) und fliesst auch im Gewéasserraumabschnitt B7 offen zwischen der A1
und der Erholungszone der Stadt Zlrich (Grenzgewéasser).

Die Bedingungen fir einen Verzicht geméass Art. 41a Abs. 5 der Gewasserschutzver-
ordnung (GSchV; SR 814.201) sind vorliegend nicht erflllt: Der Brielbach fliesst im
Bereich der Nationalstrasse A1 nicht durch Wald oder Landwirtschaftsgebiet, ist nicht
eingedolt, wurde nicht kiinstlich angelegt (Bemerkung: Eine Bachkorrektion und Verle-
gung macht aus einem Bach kein kinstlich angelegtes Gewasser) und ist kein sehr
kleines Gewasser. Entsprechend ist fiir die Abschnitte B5 und B7 des Briielbachs ein
Gewasserraum nach Art. 41a Abs. 2 GSchV festzulegen. Auf die Gewasserraumfestle-
gung kann vorliegend nicht verzichtet werden.

Bezuglich Betroffenheit und den damit verbundenen Einschrankungen wird auf den
Hinweis in der Begrindung zum Antrag 1 verwiesen.

Antrag 3: Betreffend den Moosbach, Abschnitte M2 und M1 (Einwendung vom
9. Februar 2026 mit 16 Beilagen)

Bezogen auf den Gewasserraumabschnitt M2 des Moosbachs, welcher das Grund-
stlick Kat. Nr. 9771 betrifft, werden folgende Antrage gestellt:

Teilantrag 1: Es sei im Bereich der Parzelle Kat.-Nr. 9771, Wallisellen (Moosbach
M2), der Gewasserraum auf eine Breite von 3 m festzulegen.

Teilantrag 2: Eventualiter sei im Bereich der Parzelle Kat.-Nr. 9771 der Gewasser-
raum auf eine Breite von 11 m festzulegen sowie wie folgt asymmetrisch anzuordnen:
um 1.05 m verschoben in Richtung der Parzelle Kat.- Nr. 9772; sowie um 1.05 m ver-
schoben in Richtung der Parzelle Kat.-Nr. 6438 und der Parzelle Kat.-Nr. 10059.

Teilantrag 3: Subeventualiter sei im Bereich der Parzelle Kat.-Nr. 9771 der Gewasser-
raum auf eine Breite von 13.1 m festzulegen sowie wie folgt asymmetrisch anzuord-
nen: um 2.1 m verschoben in Richtung der Parzelle Kat.-Nr. 9772 sowie um 2.1 m ver-
schoben in Richtung der Parzelle Kat.-Nr. 6438 und der Parzelle Kat.-Nr. 10059.

Teilantrag 4: Es sei ein Augenschein durchzufuhren.»

Entscheid der Baudirektion
Die Antrage werden teilweise berlcksichtigt.

Begriindung
Zum Teilantrag 1 (Reduktion auf 3 m Breite, dicht (iberbaut):
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Zum Offenlegungspotenzial:

Gemass Art. 38 Abs. 1 GSchG durfen Fliessgewasser nicht Gberdeckt oder eingedolt
werden. Ausnahmen kann die Behérde geméss Art. 38 Abs. 2 Bst. e GSchG flr den
Ersatz bestehender Eindolungen und Uberdeckungen bewilligen, sofern eine offene
Wasserfiihrung nicht moglich ist oder fir die landwirtschaftliche Nutzung erhebliche
Nachteile mit sich bringt. Die vorliegende Gewasserraumfestlegung am Abschnitt M2
des Moosbachs dient dazu, spatestens flir den Zeitpunkt, an dem die Dole das Ende
ihres Lebenszyklus erreicht und ein (hochwassersicherer) Ersatz fallig wird, genliigend
Raum fur die Unterhaltsarbeiten und den Ausbau auf einen grésseren Dolendurchmes-
ser sowie ggf. eine allféllige Bachéffnung rdumlich zu sichern.

Es wird von den Einwenderinnen als Tatsache dargestellt, dass der Abschnitt M2 kein
Offnungspotential habe. Dem ist jedoch nur schon geméss dem Bericht der Gosswei-
ler AG (Beilage 7 in der Einwendung) nicht so. Die Hohenverhaltnisse Uber der beste-
henden Bachdole sind tatséchlich nicht ganz optimal fir eine Offenlegung. Das Ge-
lande steigt am Parzellenrand Kat. Nr. 9771 leicht an, wodurch das Gerinne immer tie-
fer wiirde. Gerade zwischen der Parzellengrenzen Kat. Nrn. 9771 und 9772 (Abschnitt
rund 100 m lang) ist eine Offenlegung aber durchaus realistisch und mit vertretbarem
Aufwand moglich. Gegenuber der jetzigen naturfernen Gestaltung der Umgebung ware
ein offener Bach ein grosser 6kologischer Mehrwert. Im weiteren Verlauf kann eine Of-
fenlegung ohne Langenprofil und weiteren Grundlagen nicht definitiv beurteilt werden.
Auch wenn der Moosbach heute eingedolt ist, bedeutet dies nicht, dass eine Offenle-
gung in Zukunft ausgeschlossen ist, zumal er bis ungefahr 1930 (Quelle: Siegfried-
karte 1930, Mst. 1:25'000) in diesem Bereich offen verlief. Es bedeutet auch nicht,
dass der Bach nicht mehr dem Offenlegungsgebot (Art. 38 GSchG) unterstehen
wirde. Gemass Bericht der Gossweiler AG ist der bauliche Zustand der bestehenden
Dole stellenweise sehr schlecht. Am Ende der Lebensdauer der Dole ist eine Bachof-
fenlegung ohnehin zu prifen bzw. notwendig, ausser sie ware nachweislich unmdglich.
Langfristig ist also, unter Betrachtung der laufenden Gebietsentwicklung «Wallisellen
Sudost» (der Gewasserabschnitt westlich der Bahnlinie bis zur Mindung in die Glatt ist
nicht Bestandteil der vorliegenden Gewasserraumfestlegung im vereinfachten Verfah-
ren), absehbar, dass der Moosbach mit der Glatt durch (Teil-)Offenlegungen (und ggf.
Gewasserverlegungen) 6kologisch aufgewertet und mit der Glatt vernetzt wird. Die
Festlegung eines ausreichend breiten Gewasserraums ist daher nicht vorschnell, wie
von den Einwenderinnen vorgeworfen, sondern weitsichtig, so dass verschiedene Vari-
anten im Rahmen eines kiinftigen Wasserbauprojektes moglich bleiben. Eine Offenle-
gung an der heutigen Lage ist raumlich bereits méglich, da die bestehende Dole aktu-
ell nicht mit Gebauden Uberstellt ist und der Raum fur ein offenes Gerinne bereits
heute durch den kommunalen Grenzabstand (5 m kleiner bzw. 12 m grosser Grundab-
stand, gilt sowohl fiir die Wohnzone W2.7 als auch fir die projektierte Wohnzone W70
[Revision Nutzungsplanung]) gesichert ist. Da der Moosbach im Abschnitt M2 ungefahr
entlang der Parzellengrenze verlauft, ist bereits heute aufgrund der kommunalen
Grenzabstande ein Raum (Korridor) von 17 m Breite von Gebauden freizuhalten. Die-
ser Raum wirde somit bereits fir ein offenes Gerinne zur Verfliigung stehen. Das Vor-
handensein einer Werkleitung, welche bei einer Offenlegung verlegt werden msste,
ist kein Grund, um auf eine Offenlegung zu verzichten.



“ Baudirektion
| 5/6

Zusammenfassend ist eine Reduktion der Gewasserraumbreite auf 3 m vorliegend
nicht mdglich, weil ein (theoretisches) Offenlegungspotenzial besteht. Der Hochwas-
serschutz-Nachweis (Anhang A8 des techn. Berichts) wurde somit korrekt mittels
Querprofilbetrachtung fir ein kinftiges offenes Gerinne erbracht.

Es wird darauf hingewiesen, dass, auch wenn nachweislich kein Offenlegungspoten-
zial bestehen wirde, die minimale Eingriffsbreite nicht wie von den Einwenderinnen
beantragt 3.0 m betragen wiirde. Der von den Einwenderinnen erbrachte HW S-Nach-
weis (Beilage Nr. 14 der Einwendung) ist nicht nachvollziehbar und rechnerisch nicht
korrekt (der Abflussquerschnitt wurde vermutlich manuell auf 1.10 m? erhéht, wodurch
die Abflusskapazitat kiinstlich erhéht wurde). Diesem Vorgehen bzw. der vorgeschla-
genen reduzierten Gewasserraumbreite von 3.0 m wird nicht zugestimmt. Fir eine
hochwassersichere Dole braucht es einen (inneren) Dolendurchmesser von 1.0 m,
was mit der Formel fiir die min. Eingriffsbreite inkl. einem beidseitigen Arbeitsraum von
je1m (Formel: 1.25x D + 2 x 1m = 3.25 m) gerundet 3.5 m ergibt.

Zum «dicht liberbauten» Gebiet:

Gemass Art. 41a Abs. 4 GSchV kann, soweit der Hochwasserschutz gewahrleistet ist,
in dicht Gberbauten Gebieten die Gewasserraumbreite den baulichen Gegebenheiten
angepasst (sprich: reduziert) werden. Da vorliegend ein Offenlegungspotenzial besteht
und die baulichen Gegebenheiten genligend Platz dafir bieten, steht eine Reduktion
des Gewasserraums a priori nicht im Vordergrund. Das Interesse an einer genugend
grossen Raumsicherung fir eine spatere Offenlegung wird hdher gewichtet als das In-
teresse an einer uneingeschrankten weiteren baulichen Entwicklung. Der Lage im (ten-
denziell) dicht Gberbauten Gebiet kann insofern Rechnung getragen werden, als ledig-
lich die gesetzliche Mindestbreite von 11 m festgelegt wird (s. Teilantrage 2 und 3).

Zu den Teilantrdgen 2 und 3 (Reduktion auf 11 m bzw. 13.1 m Breite, Asymmettri-
sche Anordnung):

Zur Breite des Gewdsserraums:

Aufgrund der Einwendung wurde die Ermittlung der naturlichen Gerinnesohlenbreite
(nGSB), des Hochwasserschutznachweises und folglich der Gewéasserraumbreite im
Abschnitt M2 Uberpriift. Die Prifung ergab, dass fir den Abschnitt M2 von einer nGSB
von 0.5 m (Referenzabschnitt M1 bachaufwérts, Verlauf offen, Okomorphologie wenig
beeintrachtigt) ausgegangen werden kann. Gemass lberarbeitetem HWS-Nachweis
ist somit der minimale Gewasserraum von 11 m Breite ausreichend flir eine kinftige
Offenlegung inkl. einseitigem Unterhaltsstreifen von 2.5 m Breite. Diese Priifung er-
folgte in Absprache mit der Stadt Wallisellen, welche fir den Gewasserunterhalt zu-
standig ist.

Zur Anordnung des Gewdsserraums:

Mit einer asymmetrischen Anordnung resultiert in der Summe keine bessere Losung
fur die betroffenen Interessen, weder fir den Bach selbst noch fiir die betroffenen pri-
vaten Grundeigentiimer. Eine asymmetrische Anordnung des Gewasserraums wiirde
im Gegenteil die Opfersymmetrie der betroffenen Grundeigentiimerschaften verletzen.
Der angepasste Gewasserraum (siehe oben) wird symmetrisch zur bestehenden Ge-
wasserachse angeordnet. Beim angepassten Gewasserraum handelt es sich um den
gesetzlich minimalen Gewasserraum von 11 m Breite gemass Art. 41a Abs. 2 Bst. a
GSchV. Dies entspricht ungefahr dem kantonalen Gewasserabstand von 5 m Breite
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gem. § 21 des Wasserwirtschaftsgesetzes (LS 724.11) und ist kleiner als der Uber-
gangsrechtliche Uferstreifen (Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 4. Mai 2011
der GSchV). Vor diesem Hintergrund flhrt der minimalen Gewasserraum zu keinen
neuen, zusatzlichen Einschrankungen flir das betroffene Grundstlick Kat. Nr. 9771 und
die Festlegung des minimalen Gewasserraums am Moosbach wird als rechtmassig,
zweckmassig und verhaltnismassig erachtet.

Es wird neu der minimale Gewasserraum von 11 m Breite, symmetrisch angeordnet,
festgelegt. Diese Anpassung ist im Festlegungsdossier bereits vorgenommen worden.

Zum Teilantrag 4 (Augenschein):

Der Sachverhalt kann anhand der Akten/Grundlagen/Vorgaben festgestellt werden,
weshalb keine Notwendigkeit fiir die Durchfihrung eines Augenscheins besteht.
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