Baudirektion 0121

Kanton Zurich Direktion

Walcheplatz 2, Postfach, 8090 Zirich
Bearbeitet von: Stefan Schenk
Direktwahl: 043 259 45 43

Unser Zeichen: St, (CH), (mss), (Dor)

Archiv: G 2 k, (G 6 h), (A3)
8ff. Gew.-Nr. 21, Gublenbach, WB-Nr. 144108

Proj ektféstsetzung, Gewﬁssérraumfestlegung und Beitragszusicherung vom

Ausbau Gublenbach vom Durchlass DVZO-Geleise an abwirts bis zum Durch-
lass Gublenstrasse, auf rund 205 m Linge

29, Jan, 2015
Gemeinde Bauma
Betroffene/r Gemeinde Bauma, Dorfstrasse 41, 8494 Bauma
Lage " DVZO-Geleise abwirts bis zum Durchlass Gublenstrasse, auf rund

205 m Linge, Koordinaten 709072 / 247110 bis 709006 / 246967
Massgebende e Technischer Bericht Nr. 281.13/1 vom 28.02.2013

Unterlagen
e Kostenvoranschlag vom 11.06.2013
e Situation 1:500 vom 28.02.2013
e Landerwerbsplan 1:500 vom 28.02.2013
e Landerwerbsplan fiir Partei Linsi 1:250 vom 14.04.2014
e Liéngsprofil 1:500/100 vom 28.02.2013
¢  Querprofile 1:50 vom 28.02.2013
o Kurzbericht Gewﬁsserraumfeétlegung Nr. 281.13/5 vom 17.12.2013
e Situation Gewisserraum Nr. 281.13/15, 1:500 vom 28.02.2013
Beurteilung A. Bauliche Verdnderungen eines Oberfldchengewdssers
B. Gewéisserraumfestlegﬁng
C. Staatsbeitrag
D. NFA-Beitrag
Sachverhalt
Projektverfasser: Niiesch + Partner Ingenieurbiiro AG, Schachenstrasse 80, 8645 Jona
Ausbauwassermenge: HQi100=10.8 m®/s (oberhalb Zufluss Schluhbach) beziehungsweise
HQqo=12 m’/s (unterhalb Zufluss Schluhbach).
Ausbaulénge: rund 205 m
Publikation: Das Projekt lag vom 17. Mai 2013 bis 17. Juni 2013 und die Unterlagen

zur Festlegung des Gewdsserraums lagen vom 31. Januar 2014 bis am
3. Mirz 2014 bei der Gemeinde Bauma Offentlich auf. Wahrend der
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30tégigen Auflagefrist gingen vier Einsprachen gegen das Projekt und

drei Einsprachen gegen die Festlegung des Gewésserraums ein.

Die Gemeinde Bauma hat mit Gemeinderatsbeschluss vom 20. Mérz 2013 das Projekt genehmigt
und den erforderlichen Baukredit bewilligt.

Erwigungen

A. Bauliche Verinderungen eines Oberflichengewissers

Die Gemeinde Bauma plant, den Gublenbach, 6ffentliches Gewdsser Nr. 21 vom Durchlass der
DVZO-Geleise an abwirts bis zum Durchlass Gublenstrasse hochwassersicher auszubauen sowie
dkologisch aufzuwerten. Sie hat das entsprechende Projekt vom 17. Mai 2013 bis 17. Juni 2013 und
die Unterlagen zur Festlegung des Gewésserraums vom 31. Januar 2014 bis 3. Mérz 2014 6ffentlich
aufgelegt. Im Rahmen des Einspracheverfahrens gemiss § 18a Abs. 2 d¢s Wasserwirtschaftsgeset-
zes vom 2. Juni 1991 (WWG, LS 724.11) gingen rechtzeitig Einsprachen ein:

Eingabe von Lucia Bischofberger, Russikon; Eigentiimerin Liegenschaft Kat. Nr. 1359, vom 27.
Mai 2013 gegen das Sanierungsprojekt '

Frau Lucia Bischofberger stellte folgende zwei Fragen: 1. Warum wird im vorliegenden Fall die
Landabtretung nicht entschiadigt? Und betreffend Beseitigung./ Neubau Schopf (Vers. Nr. 1285): 2.
Wie ist die Vorgehensweise bzw. das ,,Hand-Bieten* durch die Gemeinde konkret?

Da keine Méngel des Projekts geriigt und kein konkretes Entschiadigungsbegehren gestellt werden,
kann das Schreiben nicht als Einsprache entgegen genommen werden (§ 18a Abs. 3 WWG).

An der Anhoérung vom 29. August 2013 wurde Frau Lucia Bischofberger erléutert, dass die Ge-
meinde die Anst6sser an den Kosten der Realisierung des Bachausbaus finanziell beteiligen kénnte
(§ 14 Abs. 3 WWG). Da die Gemeinde Bauma darauf verzichtet, werden im Gegenzug keine Ent-

schiddigungen fiir den Landerwerb entrichtet.

Der Schopf Vers. Nr. 1285 wurde lediglich befristetet bewilligt und im Grundbuch ist ein Beseiti-
gungsrevers eingetragen. Dieser kommt im Zuge des Projekts Sanierung Gublenbach zum Tragen.
Der Schopf muss daher abgerissen werden. Die Gemeinde sichert Frau Lucia Bischofberger die
Ubernahme der Abbruchkosten zu 100 % zu. Die Kosten eines allfilligen Neubaus sind von der

Eigentiimerin selbst zu tragen. Fiir den Neubau ist ein Baugesuch einzureichen.
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Frau Lucia Bischofberger ist zwar zufrieden mit den Erkldrungen. Ein formeller Riickzug der Ein-

gabe erfolgt jedoch nicht.

Auf die Eingabe wird aus formellen Griinden nicht eingetreten. Der Gemeinderat Bauma hat jedoch
mit Beschluss vom 25. Juni 2014 zugesichert, dass die Gemeinde die Abbruchkosten fiir den

Schopf Vers. Nr. 1285 zu 100 % tibernimmt.

Einsprache von Yvonne Schoch, Bauma,; Eigentiimerin Liegenschaft Kat. Nr. 6255, vom 12. Juni

2013 gegen das Sanierungsprojekt

Die Einsprecherin beantragt, dass der Fussweg Kat.-Nr. 328 von der Gemeinde in Lingsrichtung
und nicht diagonal, wie im Landerwerbsplan dargestellt, aufgeteilt und abgetreten wird und sich
beide Eigentlimer der angrenzenden Grundstiicke gegenseitig das Fuss- und Fahrwegrecht einrdu-

men.

Zudem bemingelt die Einsprecherin, dass als Folge der geplanten Ufergestaltung ein grosser Teil
ithres Gartens und Sitzplatzes nicht mehr wie bisher beniitzt werden kann. Sie stellt daher den An-

trag, die Uferpartie entlang ihres Grundstiicks steiler und h6her zu gestalten.

Im Rahmen der Anhérung vom 29. August 2013 zeigte sich, dass eine verdnderte Aufteilung még-
lich und denkbar ist, wenn die Gemeinde und die beiden angrenzenden Eigentiimer einverstanden

sind.

Die Stockwerkeigentiimer von Kat.-Nr. 6340 sind mit dem Vorschlag der Einsprecherin nicht ein-
verstanden. In Absprache mit der Einsprecherin soll die Aufteilung des Fussweggrundstiicks Kat.-
Nr. 328 wie im Landerwerbsplan vorgesehen erfolgen. Damit sollen von der Gemeinde 16 m? an
die Einsprecherin, 25 m? an die Stockwerkeigentiimer von Kat.-Nr. 6340 und 12 m® an den Staat
Ziirich abgetreten werden. Die Eigentiimer von Kat.-Nrm. 6255 und 6340 werden Fuss- und Fahr-

wegrechte ausserhalb des vorliegenden Verfahrens regeln.

Die heutige Boschung ist weniger steil und leichter begehbar, dennoch teilweise mit Strauchern
bewachsen und wird nicht als Sitzplatz genutzt. Die Einsprecherin hat die bestehende Ufermauer

auf eigene Kosten in gutem Zustand gehalten; das Projekt bringt wenig Sondernutzen fiir die Ein-
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sprecherin. Da im Projekt kein Abbruch des Schopfs (nicht versichert) auf Kat.-Nr. 6255 vorgese-
hen ist, musste die Frage, ob der Schopf im Sinn der Bestimmungen {iber den Gewisserraum (Art.
41c Abs. 2 der Gewisserschutzverordnung [GSchV]) Besitzstand geniesst, nicht abgeklart werden.
Dass zwischen Schopf und Béschungsoberkante ein begehbarer Streifen bleibt, ist ein berechtigtes

Anliegen der Grundeigentiimerin.

Die Einsprache beziiglich Fussweg Kat.-Nr. 328 wird unter dem Vorbehalt, dass die Eigentiimer
von Kat.-Nrn. 6255 und 6340 ein Fuss- und Fahrwegrechte ausserhalb des vorliegenden Verfahrens

regeln, teilweise berticksichtigt.

Die Einsprache hinsichtlich der Ufergestaltung wird teilweise beriicksichtigt, indem die Ufermauer,
in Abdnderung des Projekts, um eine Steinreihe (ca. 60 cm) héher gebaut wird und zwischen dem
Schopf (nicht versichert) auf Kat.-Nr. 6255 und der Boschungsoberkante ein begehbarer Streifen

von 80 cm im Grundeigentum der Einsprecherin verbleibt.

Einsprache von Ernst und Hille Leemann, Bauma (neu seit 21.11.2014 Jens und Beatrice Kanese,
Breitacher 23, 8493 Saland); Eigentiimer Liegenschaft Kat.-Nr. 6371, vom 12. Juni 2013 gegen das

Sanierungsprojekt

Die Einsprechenden halten das Projekt fiir nicht notig bzw. iiberdimensioniert und moglicherweise
als nicht tauglich. Sie stellen sich auf den Standpunkt, dass das Jahrhunderthochwasser auf rein the-
oretischer Basis errechnet worden sei, obwohl es ein solches Ereignis offenbar noch nie gegeben
habe. Sie sind der Auffassung, dass die Méngel an den Ufermauern ab Profil 8 ohne Gesamtprojekt

behoben werden kénnten. Sie fordern eine Entschddigung fiir die Landenteignung.

Bei der Anhérung vom 26. September 2013 wurde den Einsprechenden und ihrer Rechtsvertreterin
anhand der Pline das Projekt erklirt und die Behauptung der Uberdimensionierung entkréftet. Die
Aufweitung der Bachsohle und die Renaturierung des Uferbereichs wurden mit hydraulischen und
rechtlichen Argumenten begriindet. Betreffend die Entschddigung wurde darauf hingewiesen, dass
die Gemeinde die Anstéissef an den Kosten der Realisierung des Bachausbaus finanziell beteiligen
konnte (§ 14 Abs. 3 WWG). Da die Gemeinde Bauma darauf verzichtet, werden im Gegenzug keine
Entschiddigungen fiir den Landerwerb entrichtet.
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Die Einsprechenden verlangen, dass die Boschung im Bereich ihres Grundstiicks Kat.-Nr. 6371
steiler ausgebildet wird, damit die Oberkante der Boschung und entsprechend auch die Grenze des
Landerwerbs um einen Meter gegen den Bach verschoben wird. Dazu machen die Gemeindevertre-
ter folgenden Einigungsvorschlag: Querprofil 6 bleibt, von Querprofil 7 bis 8 wird die Boschungs-
oberkante und die Grenze des Landerwerbs in Abénderung des Projekts um einen Meter niher zum

Bach verschoben.

Die Hochwassergefdhrdung ist in der Naturgefahrenkartierung gleich beurteilt wie die Berechnung
der Projektverfasser. Bei der Liegenschaft der Einsprechenden geniigen gemiss der Naturgefahren-
kartierung die Querschnitte bereits ab einem 30jdhrlichen Hochwasser nicht mehr. Der Sondernut-
zen durch das Projekt ist offensichtlich und rechtfertigt einen Beitrag der Einsprechenden finanziel-
ler oder materieller Art. Die Verschiebung des Baches nach links beriicksichtigt, dass die
Einsprechenden angesichts der engen Verhéltnisse auf ihrem Grundstiick und des gepflegten Gar-

tens schmerzliche Eingriffe erdulden miissen.
Die Einspreéhenden halten an der Einsprache fest.

Die Einsprache hinsichtlich der Ufergestaltung wird teilweise beriicksichtigt, indem die B6-
schungsoberkante von Querprofil 7 bis 8 in Abédnderung des Projekts, um einen Meter niher zum

Bach verschoben wird; im Ubrigen wird die Einsprache abgewiesen.

Einsprache von Mina Linsi-Schoch, Bauma; Eigentiimerin Liegenschaft Kat.-Nr. 6256, vom 14.
Juni 2013 gegen das Sanierungsprojekt

Die Einsprecherin verlangt, dass das Projekt aufgehoben oder eventuell auf den Bereich der Profile
8 bis 10 beschrinkt wird. Es sei iiberdimensioniert und nicht durch den Hochwasserschutz geboten.
Zusammen mit der Festsetzung des Wasserbauprojekts sei der Gewdsserraum festzulegen. Es sei
festzustellen, dass die Enteignung bzw. der Landerwerb nicht Gegenstand der 6ffentlichen Auflage
bilde oder eventuell die Enteignerin zu verpflichten sei, die bauliche Ausniitzung auf das Rest-
grundstiick von Kat. Nr. 6256 zu {ibertragen und das abzutretende Bauland zum Verkehrswert zu

erwerben sowie die Umtriebe zu entschadigen.

Im Rahmen der Anhérung vom 13. September 2013 wurde der Einsprecherin erldutert, dass eine

Aufhebung oder Anderung des Projekts bei diesem Stand des Verfahrens nicht mehr in Frage
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kommt. Die Festlegung des Gewisserraums war zu Beginn der Planung sehr neues Recht, in der
Zwischenzeit ist sie jedoch zwingend erforderlich, weshalb auch eine erneute Ausschreibung mit
der Gewisserraumfestlegung erfolgte. Die sich fiir die Einsprecherin daraus ergebende 6ffentlich-
rechtliche Eigentumsbeschrinkung unterscheidet sich aber unwesentlich vom urspriinglichen Ge-
wisserabstand nach kantonalem Recht (§§ 3 und 21 WWG). Der Landerwerbsplan war Bestandteil
des Auflageprojekts, aber es ist vorgesehen, den Landerwerb freihdndig mittels Abtretungsvertrag
abzuwickeln. In diesem kann festgelegt werden, dass die bauliche Ausniitzung des abzutretenden
Bodens auf das Restgrundstiick tibertragen wird. Mit dem Landerwerb wird die Einsprecherin aus
der Unterhaltspflicht entlassen. Eine Entschddigung wird nicht erfolgen, weil die Gemeinde die
Anstdsser an den Kosten der Realisierung des Bachausbaus finanziell beteiligen kdnnte (§ 14 Abs.
3 WWGQG). Da die Gemeinde Bauma darauf verzichtet, werden im Gegenzug keine Entschddigungen

fiir den Landerwerb entrichtet.

Die ganze Projektstrecke liegt in der Bauzone. Wihrend die stidliche Hilfte noch nicht iiberbaut ist,
stehen in der nérdlichen Hilfte die Bauten nahe am Bach. Die aktuellen wasserbaulichen Probleme
stellen sich deshalb iiberwiegend im nordlichen Teil. Mit Blick auf die zukiinftige Entwicklung sind
auf der ganze Strecke die gleichen Ziele beziiglich Hochwasserschutz, Gewdsserdkologie und
Raumnutzung zu realisieren und in einem einzigen Projekt die zielfiihrenden Massnahmen durchzu-
filhren. Bei der Liegenschaft Kat. Nr. 6256 sind nur wenige bauliche Massnahmen nétig. Die Ein-
sprache bemingelt nicht bestimmte bauliche Massnahmen, sondern Aspekte des Verfahrens und des

Verhiltnisses zwischen 6ffentlichen zu privaten Interessen.

Die Einsprache hinsichtlich der der Festlegung des Gewdsserraums wird beriicksichtigt bzw. diese
ist als erledigt zu betrachten, da in der Zwischenzeit die Auflage fiir die Festlegung des Gewésser-
raums erfolgte. Die Ubertragung der baulichen Ausniitzung auf das Restgrundstiick wird im frei-
hindigen Landerwerb mittels Abtretungsvertrag erfiillt werden. Demnach wird die Einsprache in

diesem Punkt beriicksichtigt. In allen {ibrigen Punkten wird die Einsprache nicht beriicksichtigt.

Einsprache Yvonne Schoch, Bauma; Eigentiimerin Liegenschaft Kat. Nr. 6255, vom 10. Februar
2014 gegen die Gewdsserraumfestlegung

Die Einsprache vom 10. Februar 2014 gegen die Gewdésserraumfestlegung hat den gleichen Wort-
laut wie diejenige vom 12. Juni 2013 gegen das Sanierungsprojekt und richtet sich demnach nicht

gegen die Gewdsserraumfestlegung.
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Die Einsprache wird nicht beriicksichtigt bzw. ist fiir die die Gewé#sserraumfestlegung nicht von

Belang.

Einsprache von Ernst und Hille Leemann, Bauma, Eigentiimer Liegenschaft Kat. Nr. 6371, vom 24.
Februar 2014 gegen die Gewdsserraumfestlegung

Die Einsprechenden sind der Auffassung, dass der Gewisserraum ihr Grundeigentum erheblich
einschriinke. Er belege 100 m?® ihres Grundstiicks (ca. 1/3 der nutzbaren Fliche), wodurch das
Grundstiick deutlich an Wert verliere. Als Ausgleich fiir die Ei gentumsbeschréinkung wird eine Ent-
schéadigung von Fr. 20'000 gefordert.

Die riumliche Ausdehnung des Gewdsserraums nach der Gewésserschutzverordnung reicht weniger
weit in das Grundstiick der Einsprechenden als der Gewdsserabstand nach kantonalem Recht (§§ 3
und 21 WWGQ). Die 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung im Gewésserraum unterscheidet
sich von derjenigen im Gewésserabstand nach WWG nur durch Bestimmungen tiber Diinger, Pflan-
zenschutzmittel und Problempflanzen. Zudem sind rechtmaéssig erstellte und bestimmungsgemaéss
nutzbare Anlagen im Gewisserraum in ihrem Bestand grundsitzlich geschiitzt (Art. 41c Abs. 2
GSchV). Eine Entwertung des Grundstiicks der Einsprechenden durch neue Beschrinkungen des
Eigentums ist nicht erkennbar.

Die Einsprache wird nicht berticksichtigt.

Einsprache \}on Mina Linsi-Schoch, Bauma; Eigentiimerin Liegenschaft Kat. Nr. 6256, vom 28.
Februar 2014 gegen die Gewdsserraumfestlegung

Die Einsprecherin moniert, dass fiir eine Differenzierung der Breite des Gewisserraums (11 m in
Kernzone, 12 m in Wohnzone) weder sachlich noch rechtlich eine Veranlassung bestehe. Eine
durchgehende Gewdsserraumbreite von 11 m reiche aus; eine Vergrésserung des Gewdsserraums
beeintriichtige die Uberbaubarkeit der betroffenen Grundstiicke und kollidiere mit dem raumplane-
rischen Gebot der haushélterischen Nutzung des Bodens. Die Lesbarkeit des Plans sei ungeniigend.
Die Lage des Gewésserraums werde bestimmt durch eine neue, kiinstlich gezeichnete Bachsohle,
die nicht mit dem tatséichlichen Bachverlauf iibereinstimme. Der Bachlauf solle zum grossten Teil

auf das Grundstiick Nr. 6256 verlegt werden. Es bestehe auf behordlicher Seite die Absicht, den
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gesamten Gewdsserraum zu erwerben. Beanstandet wird schliesslich, dass der Gewdésserraum
asymmetrisch zu Lasten der Westseite festgelegt werde. Der Gewdésserraum sei in diesen Punkten
zu Gunsten der Grundeigentiimerin anzupassen, unter Kosten- und Entschéddigungsfolgen zu Lasten

der Gemeinde oder des Kantons.

Im Rahmen der Anh6rung vom 4. April 2014 wird der Einsprecherin erldutert, wie die Breite des
Gewisserraums nach den im Kurzbericht Nr. 281.13/5 zitierten Rechtserlassen hergeleitet wurde.
Die Minimalbreite lasse sich nur ausnahmsweise, bei dichter Bebauung, anwenden. Die Einspreche-
rin stellt sich auf den Standpunkt, dass eine grosse Rechtsunsicherheit bei der Ubertragung der bau-

lichen Ausniitzung von der abzutretenden Flache auf die Restparzelle bestehe.

Die in der Einsprache angefiihrten Einwénde hinsichtlich der Gewdsserraumfestlegung treffen nicht
zu und demzufolge sind die daraus abgeleiteten Forderungen nicht zu erfiillen. Der Einsprecherin
wird versichert, dass die Ausniitzung tbertragen und dies auch im Abtretungsvertrag festgehalten

wird.

Die Einsprache wird hinsichtlich der Ausniitzungsiibertragung beriicksichtigt, nicht aber hinsicht-

lich der iibrigen Antrége.

Das Projekt wurde den kantonalen Fachstellen zur Beurteilung zugestellt. Die Stellungnahmen sind
nachfolgend aufgefiihrt:

Raumplanung

Der Gublenbach ist auf dem betroffenen Abschnitt zu sanieren. Die Ziele der Sanierung sind unter
anderem: Hochwassersicherheit fiir das 100jdhrliche Hochwasser, naturnahe Gerinnedynamik mit
Spielraum fiir Erosion und Ablagerung, gewisserékologische Aufwertung, Vergrésserung der Ge-
wisserparzelle um die Boschungen und Ufermauern. Das Vorhaben liegt in den Bauzonen Gemein-
de Bauma: Landschafts-, erholungs- oder ortsbildrelevante Festlegungen sind nicht betroffen. Das
Vorhaben dient der Aufwertung des betroffenen Bachabschnittes. Es sind ortstypische Materialien

zu verwenden. Fiir die Arbeiten ist ein im Wasserbau erfahrenes Unternehmen zu beauftragen.

Unter Einhaltung der erwihnten Auflagen und Bedingungen steht der Realisierung des Vorhabens

aus der Sicht der Rauplanung nichts entgegen.
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Fischerei

Der Gublenbach wird im Projektperimeter hochwassersicher ausgebaut und gemaéss neuer Gewis-
serschutzgesetzgebung neu parzelliert. Dabei werden im obersten‘ Abschnitt die bestehenden Ufer-
sicherungen aufgegeben und die natiirliche Erosion wird zugelassen. Zwei Sperren nehmen das ho-
he Gefille auf; diese sollten aber moglichst rau mit formwilden Blécken geschaffen werden. Das
sonst mehrheitlich im dicht besiedelten Gebiet liegende Projekt ldsst im unteren Abschnitt nur we-

nig 6kologischen Spielraum zu. Es ist unter Auflagen bewilligungsfihig.

Naturschutz

Die Fachstelle Naturschutz hat keine Einwinde zum vorliegenden Projekt.

Gewidsserschutz
Der Ausbau des Gublenbachs entspricht konzeptionell dem GEP Bauma 2000. Dem Bauvorhaben

kann in gewdsserschutzrechtlicher Hinsicht unter Nebenbestimmungen zugestimmt werden.

Oberflichengewdsserschutz

Die Vergrosserung des Gewdsserraums, die bachgerechte Gestaltung und Bepflanzung sowie das
Zulassen von Ufererosionen und Sohlenauflandungen im Bereich von Profil 1-4 wird eine Aufwer-
tung des betroffenen Gewisserabschnittes bewirken, was sehr zu begriissen ist. Aus Sicht des Ober-

flachengewisserschutzes kann dem Bauvorhaben zugestimmt werden.
Zu den Belangen des Grundwassers ergeben sich keine Bemerkungen.

Zusammenfassung
Aus wasserbaupolizeilicher Sicht steht der Festsetzung des Projekts im Sinne von § 18 Abs. 4

WWG nichts entgegen.

B. Gewisserraumfestlegung
Nach Art. 36a GSchG legen die Kantone nach Anhorung der betroffenen Kreise den Raumbedarf
der oberirdischen Gewdsser fest, der fiir die natiirlichen Funktionen der Gewisser, den Schutz vor

Hochwasser und die Gewéssernutzung erforderlich ist.
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Gemiss der am 13. Dezember 2011 vom Regierungsrat beschlossenen Anderung der Verordnung
iiber den Hochwasserschutz und die Wasserbaupolizei (HWSchV, LS 724.112) wird nach § 15 h
HWSchV im Verfahren zur Festsetzung von Wasserbauprojekten gemdss § 18 Abs. 4 WWG auch
der Gewisserraum festgelegt. Damit werden die Ubergangsbestimmungen zur Anderung der
GSchV vom 4. Mai 2011 fiir den Projektabschnitt von den DVZO-Geleisen abwirts bis zum Durch-
lass Gublenstrasse, auf rund 205 m Linge mit der vorliegenden Projektfestsetzung hinféllig. Fiir die
Gestaltung und Bewirtschaftung des mit dieser Verfiigung festgelegten Gewésserraums ist Art. 41c
GSchV massgebend.

Der im vorliegenden Gesamtprojekt ausgeschiedene Gewssserraum, welcher im technischen Kurz-
bericht Nr. 281.13/5 zur Gewisserraumfestlegung vom 17. Dezember 2013 und dem zugehérigen
Gewisserraumplan, 1:500, Plan Nr. 281.13/15 vom 17. Dezember 2013 nachgewiesen ist, gewéhr-
leistet die in Art. 36a GSchG vorgesehenen Funktionen fir das o6ffentliche Gewdésser sowie den
Gewisserunterhalt. Der Festlegung des Gewdsserraums von den DVZO-Geleisen an abwirts bis

zum Durchlass Gublenstrasse steht somit nichts entgegen.

C. Staatsbeitrag

Kosten gemiss Kostenvoranschlag (Niiesch + Partner Ingenieurbiiro AG) Fr. 520000
/. nicht beitragsberechtigte Aufwendungen (Abbruch Schopfe und Verlegung Dole) Fr. 23 500
Total beitragsberechtigte Aufwendungen inkl. Mehrwertsteuer von 8% Fr. 496 500

Das Projekt ‘entspricht einem Offentlichen Bediirfnis, es ist zweckmissig und wirtschaftlich und
entspricht den in kantonalen und regionalen Planungskonzepten festgelegten Grundsitzen. Gestiitzt
auf § 15 WWG und § 14a Abs. 1 und 2 HWSchV ist das Projekt mit einer Subvention von 10% der

beitragsberechtigten Aufwendungen zu unterstiitzen.

Die voraussichtliche Subvention geméss § 15 WWG und § 14a HWSchV betrdgt demnach:

10% von Fr. 496 500 Fr. 49 650
Gesamte Subvention (Ausbau Gublenbach) Fr. 49 650

Die Subvention ist eine gebundene Ausgabe im Sinne von § 3 Abs. 2 lit. a des Staatsbeitragsgeset-
zes vom 1. April 1990 (LS 132.2). Die Subvention von Fr. 49 650 wird voraussichtlich 2015 nach

Abnahme des Bauwerks auszuzahlen sein. Die Ausgabe ist im Staatsvoranschlagsentwurf 2015 ent-
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halten und wird im Konto 8500.5620 0 80040 / 85B-14, Subventionen fiir Hochwasserschutz, ver-
bucht.

D. NFA-Beitrag

Die Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen
(NFA) hat v.a. dazu gefiihrt, dass seit dem 1. Januar 2008 dem Kanton Ziirich und seinen Gemein-
den fiir Hochwasserschutz- und Revitalisiemngsprojekte ein NFA-Beitrag zusteht. Fiir Wasserbau-
projekte des Kantons und der Gemeinden mit Kosten von weniger als 5 Mio. Franken wird der Kan-
ton auf der Basis der Programmvereinbarung mit einem Beitrag durch den Bund unterstiitzt. Der
NFA-Beitrag betriigt, gestiitzt auf die unterzeichnete Programmvereinbarung mit dem Bund im
Umweltbereich fiir die Periode 2012 — 2015, 35%, welcher der Gemeinde Bauma 2015 weiterzulei-

ten ist.

Der voraussichtliche NFA-Beitrag setzt sich demnach wie folgt zusammen:
35% von Fr. 496 500 Fr. 173775
Gesamter Bundesbeitrag NFA (Ausbau Gublenbach) Fr. 173 775

Der NFA-Beitrag ist eine gebundene Ausgabe im Sinne von § 3 Abs. 2 lit. A des Staatsbeitragsge-
setzes. Der Beitrag von Fr. 173 775 wird voraussichtlich 2015 nach Abnahme des Bauwerks zu
erwarten sein. Die Ausgabe ist im Staatsvoranschlagsentwurf 2015 enthalten und wird im Konto
8500.5720 0 00000 / 85B-51, durchlaufende Bundesbeitrdge an Gemeinden fiir Hochwasserschutz

und Ausdolungen, verbucht.

Die Baudirektion verfiigt:

Bauliche Verinderungen eines Oberflichengewissers

L Auf die von Lucia Bischofberger, Russikon, eingereichte Anfrage vom 27. Mai 2013 betref-
fend das Projekt der Gemeinde Bauma fiir den Ausbau des Gublenbachs, 6ffentliches Gewisser Nr.
21, vom Durchlass DVZO-Geleise an abwirts bis zum Durchlass Gublenstrasse, auf rund 205 m

Lénge, wird im Sinne der Erwégungen nicht eingetreten.

I Die von Yvonne Schoch, Bauma, erhobene Einsprache vom 12. Juni 2013 gegen das Projekt

der Gemeinde Bauma fiir den Ausbau des Gublenbachs, 6ffentliches Gewisser Nr. 21, vom Durch-
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lass DVZO-Geleise an abwirts bis zum Durchlass Gublenstrasse, auf rund 205 m Linge, wird im
Sinne der Erwigungen und gestiitzt auf § 18a Abs. 5 WWG teilweise beriicksichtigt und im Ubri-

gen abgewiesen.

III.  Die von Ernst und Hille Leemann, Bauma (neu seit 21.11.2014 Jens und Beatrice Kanese,
Breitacher 23, 8493 Saland), erhobene Einsprache vom 12. Juni 2013 gegen das Projekt der Ge-
meinde Bauma fiir den Ausbau des Gublenbachs, 6ffentliches Gewdsser Nr. 21, vom Durchlass
DVZO-Geleise an abwirts bis zum Durchlass Gublenstrasse, auf rund 205 m Lénge, wird im Sinne
der Erwigungen und gestiitzt auf § 18a Abs. 5 WWG teilweise beriicksichtigt und im Ubrigen ab-

gewiesen.

IV. Die von Mina Linsi-Schoch, Bauma, erhobene Einsprache vom 14. Juni 2013 gegen das
Projekt der Gemeinde Bauma fiir den Ausbau des Gublenbachs, dffentliches Gewdsser Nr. 21, vom
Durchlass DVZO-Geleise an abwirts bis zum Durchlass Gublenstrasse, auf rund 205 m Lénge, wird
im Sinne der Erwigungen und gestiitzt auf § 18a Abs. 5 WWG teilweise beriicksichtigt und im Ub-

rigen abgewiesen.

V. Die von Yvonne Schoch, Bauma, erhobene Einsprache vom 10. Februar 2014 gegen die
Gewisserraumfestlegung der Gemeinde Bauma fiir den Ausbau des Gublenbachs, 6ffentliches Ge-
wisser Nr. 21, vom Durchlass DVZO-Geleise an abwirts bis zum Durchlass Gublenstrasse, auf
rund 205 m Léinge, wird im Sinne der Erwdgungen und gestiitzt auf § 18a Abs. 5 WWG nicht be-

riicksichtigt bzw. es wird festgestellt, dass diese nicht die Festlegung des Gewésserraums betrifft.

VI.  Die von Ernst und Hille Leemann, Bauma (neu seit 21.11.2014 Jens und Beatrice Kanese,
Breitacher 23, 8493 Saland), erhobene Einsprache vom 24. Februar 2014 gegen die Gewdsserraum-
festlegung der Gemeinde Bauma fiir den Ausbau des Gublenbachs, ffentliches Gewisser Nr. 21,
vom Durchlass DVZO-Geleise an abwirts bis zum Durchlass Gublenstrasse, auf rund 205 m Linge,
wird im Sinne der Erwigungen und gestiitzt auf § 18a Abs. 5 WWG nicht beriicksichtigt bzw. ab-

gewiesen.

VII. Die von Mina Linsi-Schoch, Bauma, erhobene Einsprache vom 28. Februar 2014 gegen die
Gewisserraumfestlegung der Gemeinde Bauma fiir den Ausbau des Gublenbachs, 6ffentliches Ge-

wisser Nr. 21, vom Durchlass DVZO-Geleise an abwirts bis zum Durchlass Gublenstrasse, auf
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rund 205 m Léinge, wird im Sinne der Erwédgungen und gestiitzt auf § 18a Abs. 5 WWG teilweise

beriicksichtigt und im Ubrigen abgewiesen.

VIII. Das Projekt der Gemeinde Bauma, fiir den Ausbau des Gublenbachs, 6ffentliches Gewasser
Nr. 21, vom Durchlass DVZO-Geleise an abwiirts bis zum Durchlass Gublenstrasse, auf rund 205 m

Linge, wird im Sinne von § 18 Abs. 4 WWG mit folgenden Nebenbestimmungen festgesetzt:

1.  Die Allgemeinen Nebenbestimmungen fiir Wasserbauten vom 25. Januar 1993 (Fassung vom
21. Januar 2005) sind einzuhalten (Beilage).

2. Der Gebietsingenieur Stefan Schenk, Tel. 043 259 45 43, stefan.schenk@bd.zh.ch, ist vor
Baubeginn zu informieren.

3. Simtliche Beteiligten (Vertreter Bauherr, Projektverfasser, Unternehmer usw.) sind iiber die
Auflagen und Verantwortlichkeiten zu informieren.

4.  Die Arbeiten sind durch eine iin Wasserbau erfahrene Firma auszufiihren.

5. Fiir die 6kologische Baubegleitung und landschaftsgestalterische Ausfiihrung ist eine ausge-
wiesene Fachperson beizuziehen.

6. Die Sohlschwellen sollen mit formwilden Blocken gebaut werden (keine geometrischen
Schwellen); die Kolke diirfen nicht mit Steinen ausgelegt werden.

7.  Die Ufermauern sind entlang der Normalwasserlinie méglichst rau mit vorstehenden Blécken
Zu gestalten.

8.  Die Arbeiten im Wasser diirfen nur in den Monaten Mai bis September ausgeﬁihrt werden.

9.  Esist mit einer Wasserhaltung zu arbeiten.

10. Die Fischerei- und Jagdverwaltung ist an die Bausitzungen einzuladen und mit den Bauproto-
kollen zu bedienen (Kontakt: andreas.hertig@bd.zh.ch).

11. Der zustindige Fischereiaufseher Werner Honold (werner.honold@bd.zh.ch) ist spétestens
zwei Wochen vor Beginn der Arbeiten im Wasser zu informieren. Er ist mit einem Satz der
bewilligten Pldne zu bedienen (Adresse: Kantonale Fischzucht, Usterstrasse 35, 8330 Pfaffi-
kon). | '

12.  Fiir den Ausbau sind gebietstypische Materialien zu verwenden (kein Granit) und der Verbau
mit Steinen ist auf das absolute Minimum zu beschrinken.

13. Das Gerinne ist mit wechselnden Boschungsneigungen (so flach wie moglich 1:2 bis max.

| 2:3) auszubilden.

14. Die Bachbdschungen diirfen nicht humusiert werden.
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15. Im gesamten Projektbereich sind fur die Ufer- und Boschungsgestaltung ausschliesslich ein-
heimische, standortsgerechte Pflanzen zu verwenden.

16. Die Bepflanzung ist mit dem AWEL, Abteilung Wasserbau, abzusprechen.

17. Mauerwerk und Pflasterungen sind mit Natursteinen auszufiihren. Betonfugen sind in den
Sichtflachen auszukratzen und diirfen nicht mit Mortel verstrichen werden. Das Naturstein-
mauerwerk ist sauber zu reinigen.

18. Das Baustellenabwasser ist geméss der Norm SIA 431 ,,Entwésserung von Baustellen* fach-
gerecht vorzubehandeln und dem 6ffentlichen Kanalnetz zur ARA Saland, Bauma, zuzuleiten.

19.  Fir temporére Ein- und Anbauten (Baustelleninstallationen, provisorische Bauten, Einbauten
fiir die Wasserhaltung usw.) im Gewéssergebiet wihrend der Bauzeit liegt die vollumfangli-
che und alleinige Haftung fiir den Hochwasserschutz beim ausfiihrenden Unternehmer.

20. Wihrend der Bauarbeiten ist das Abflussprofil soweit freizuhalten, dass ein Hochwasser je-
derzeit ungehindert abfliessen kann. Insbesondere Baugeriiste sind so anzuordnen, dass sie

den Hochwasserabfluss nicht behindern bzw. rechtzéitig ausgebaut werden kénnen.

Fischerei- und gewiisserschutzrechtliche Bewilligung
IX. Diese Verfiigung schliesst die fischerei- und die gewdisserschutzrechtliche Bewilligung so-

wie die gewisserschutzrechtliche Ausnahmebewilligung ein.

Gewiisserraumfestlegung

X. Gestiitzt auf Art. 41a GSchV und § 15 h HWSchV wird der Gewésserraum am Gublenbach,
Offentliches Gewisser Nr. 21, im Abschnitt Durchlass DVZO-Geleise an abwiérts bis zum Durch-
lass Gublenstrasse, auf rund 205 m Léinge geméss dem Situationsplan Gewidsserraum Nr.
281.13/15, 1:500, vom 17. Dezember 2013 und dem dazugehdrigen Bericht Nr. 281.13/5 vom 17.
Dezember 2013 mit folgender Nebenbestimmung festgelegt:

Der digitale Gewésserraumplan (GIS-Daten gemiéss Vorgabe) ist dem AWEL, Abteilung Wasser-

bau, spitestens mit dem Gesuch zur Staats- und Bundesbeitragsausrichtung einzureichen.

Staatsbeitrag
XI. Der Gemeinde Bauma wird an die auf Fr. 496 500 veranschlagten beitragsberechtigten
Aufwendungen fiir den Ausbau des Gublenbachs, 6ffentliches Gewésser Nr. 21, vom Durchlass

DVZO-Geleise an abwirts bis zum Durchlass Gublenstrasse, auf rund 205 m Lénge, zu Lasten des
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Kontos 8500.5620 0 80040 / 85B-14, Subventionen fiir Hochwasserschutz, mit folgenden Nebenbe-

stimmungen eine Subvention von 10%, maximal Fr. 49 650, zugesichert:

10.

11.

12.

Die Beitragszusicherung erlischt, sofern das Werk nicht innerhalb von fiinf Jahren, ab
Rechtskraft der Zusicherung gerechnet, vollendet ist und sie nicht vorher auf begriindetes Ge-
such hin verldngert worden ist.

Die Zusicherung enthélt keine abschliessende Aussage tiber die Beitragsberechtigung der ein-
zelnen im Gesuch aufgefiihrten Kostenpositionen. Die Ausscheidung nicht beitragsberechtig-
ter Kosten in der Schlussabrechnung bleibt deshalb vorbehalten.

Dem AWEL ist der Baubeginn vorgéngig zu melden. .

Den Anweisungen des AWEL ist bei der Ausfiihrung Folge zu leisten.

Das AWEL ist zur Abnahme des Werkes zusammen mit dem Amt fiir Landschaft und Natur
sowie dem Bauherrn, der Projektleitung und dem Unternehmer einzuladen.

Der Zustand vor Baubeginn, die Bauarbeiten sowie die neue Gewéssergestaltung sind fotogra-
fisch festzuhalten. Dem AWEL ist mit der Schlussabrechnung ein mit Fotos, technischen Er-
lduterungen und einer Kosteniibersicht dokumentierter Kurzbericht einzureichen. Die Ausfiih-
rungspléne sind nur auf Verlangen zu erstellen.

Das Gesuch um Ausrichtung des Beitrags ist spitestens 18 Monate nach Bauvollendung dem
AWEL einzureichen. Beizulegen sind: eine durch die zustindige Behdrde genehmigte
Schlussabrechnung, die Originalbelege, das Abnahmeprotokoll und die Ausfiihrungsunterla-
gen.

Fiir die beitrags- bzw. nicht beitragsberechtigten Teile des Werkes sind das Ausmass und die
Abrechnung getrennt zu erstellen.

Allféllige Mehrkosten infolge Anordnung zusitzlicher Arbeiten durch die kantonale Auf-

sichtsbehorde oder verursacht durch Hochwasser wihrend der Bauzeit sowie die Teuerung

fallen nicht unter die betragsméssige Begrenzung.

Es bleibt vorbehalten, bei Nicht-Einhaltung der Auflagen bzw. bei Projektdnderungen ohne
Zustimmung des AWEL die Ausrichtung des Staatsbeitrages zu verweigern oder bei iibersetz-
ten Preisen angemessen zu reduzieren.

Aufwendungen wie z.B. fiir Verwaltung, Bau- und Kapitalzinsen sind nicht beitragsberech-
tigt.

Die Auszahlung des Staatsbeitrages kann sich verzégern, wenn die notwendigen Staatsvoran-

schlagskredite nicht verfiigbar sind.
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NFA-Beitrag

XII. Der Gemeinde Bauma wird an die auf Fr. 496 500 veranschlagten beitragsberechtigten
Aufwendungen fiir den Ausbau des Gublenbachs, 6ffentliches Gewdsser Nr. 21, vom Durchlass
DVZO-Geleise an abwirts bis zum Durchlass Gublenstrasse, auf rund 205 m Linge, gestiitzt auf
die Programmvereinbarung mit dem Bund im Umweltbereich fiir die Periode 2012 — 2015 ein Bei-
trag von 35%, hochstens Fr. 173 775, zu Lasten des Kontos 8500.5720 0 00000 / 85B-51, durchlau-
- fende Bundesbeitrage an Gemeinden fiir Hochwasserschutz und Ausdolungen, mit folgender Ne-

benbestimmung zugesichert:
Es gelten die Nebenbestimmungen gemdéss Dispositiv XI.
Gebiihren

XIIL  Fir diese Verfiigung werden die nachfolgenden Gebiihren festgesetzt und mit separater

Rechnung erhoben. Rechnungsadresse: Gemeinde Bauma, Dorfstrasse 41, 8494 Bauma

- — Staatsgebiihr AWEL/GS/SE: Fr. 256.-- (Konto 104181 /85283.71.000)
— Staatsgebiihr AWEL/GS/OG: Fr. 128.-- (Konto 104181 /85281.71.000)
— Staatsgebithr ALN/Naturschutz Fr. 128.-- (8840/4210 0 00000/ 88400.50.551)
_  Staatsgebiihr ALN/Fischerei: Fr. 192.-- (8860/4210 000000 /88600.10.100)
— Staatsgebiihr ALN/Stab: Fr. - 128.-- (8800/4210 000000 /88000.10.100)
Total Fr. 832.--
Rechtsmittel

XIV. Gegen diese Verfiigung kann innert 30 Tagen, von der Zustellung an gerechnet, beim Bau-
rekursgericht, Postfach, 8090 Ziirich, schriftlich Rekurs eingereicht werden. Die in dreifacher Aus-
fuhrung einzureichende Rekursschrift muss einen Antrag und dessen Begriindung enthalten. Die
angefochtene Verﬁiguhg ist beizulegen. Die angerufenen Beweismittel sind genau zu bezeichnen
und soweit moglich beizulegen. Materielle und formelle Entscheide der Rekursinstanz sind kosten-

pflichtig; die Kosten hat die im Verfahren unterliegende Partei zu tragen.

Mitteilung
XV. Mitteilung an
a) Gemeinderat und Gemeinde Bauma, Dorfstrasse 41, 8494 Bauma, Beilagen:

- Allgemeine Nebenbestimmungen fiir Wasserbauten vom 25. Januar 1993 (Fassung vom 21.
Januar 2005) ~ »
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b) Lucia Bischofberger, Bodenstrasse 5, 8332 Russikon

c) Yvonne Schbch, Siliseggstrasse 9, 8494 Bauma

d) Jens und Beatrice Kanese, Breitacher 23, 8493 Saland

e) Dr. iur. Fritz Frey, c/o Wolfer&Frey, zuhanden Mina Linsi-Schoch, Bauma, Postfach 1123,
8012 Ziirich

f) Gemeinderat Bauma, Dorfstrasse 41, 8494 Bauma

g) Peter Thalmann, Im Holderbaum 25, 8494 Bauma

h) Grundbuchamt Bauma, Dorfstrasse 42, Postfach 122, 8494 Bauma

1) Nilesch + Partner Ingenieurbiiro AG, Schachenstrasse 80, 8645 Jona, Beilagen:

- Allgemeine Nebenbestimmungen fiir Wasserbauten vom 25. Januar 1993 (Fassung vom 21.
Januar 2005) '

j) Baudirektion, Generalsekretariat, Finanzen + Controlling

Im Auftrag der Baudirektion:

AWEL Amt fiir
Abfall, Wasser, Energie und Luft

P

Dr. Jiirg Suter, Amtschef







