des Regierungsrates des Kantons Ziirich

Sitzung vom 17. Mai 1995

% Baudirektion

Kanton Ziirich
Auszug aus dem Protokoll PLANVERWALTUNG

TBA

1402. Gewiisserbaulinien (Rekurs)

In Sachen Gottlieb Notz, Schleinikon, Rekurrent, gegen die Direktion
der o6ffentlichen Bauten, Rekursgegnerin, betreffend Festsetzung von
Gewisserbaulinien an der Surb, Schleinikon,

hat sich ergeben:

A. Mit Verfiigung Nr. 2589 vom 22. November 1993 setzte die Bau-
direktion die Gewisserbaulinien zur Sicherung des Ausbaus der Surb
in Schleinikon (Strecke Gemeindegrenze Niederweningen bis Ge-
meindegrenze Oberweningen) fest. Diese Festsetzung wurde im kan-
tonalen Amtsblatt vom 25. Mérz 1994 publiziert. Die Pline und das
Grundeigentiimerverzeichnis lagen vom 25. Mirz bis 14. April 1994
bei der Gemeindeverwaltung Schleinikon zur Einsicht auf.

B. Gegen diese Verfiigung erhob u.a. Gottlieb Notz mit Eingabe
vom 8. April 1994 rechtzeitig Rekurs an den Regierungsrat mit dem
Antrag, die bisherige Gewisserbaulinie an der Surb sei beizubehal-
ten.

C. Die Direktion der offentlichen Bauten beantragt in ihrer Ver-
nehmlassung an den Referenten die Abweisung des Rekurses.

Es kommt in Betracht:

1. Der Rekurrent besitzt im Ostlichen Bereich des Ortsteils Wasen
drei Grundstiicke, welche von der angefochtenen Baulinie angeschnit-
ten werden. Die rechtsufrigen Parzellen Kat.-Nr. 913 und 914 gren-
zen im Norden an die Wehntalerstrasse und im Siiden an die Surb.
Die linksufrige, rund 240 m lange Parzelle Kat.-Nr. 374 stdsst im Sii-
den an die SBB-Linie und im Norden an die Surb. Nach dem Zonen-
plan der Gemeinde Schleinikon vom 23. November 1984 (vom Regie-
rungsrat genehmigt mit RRB Nr. 2374/1985) ist das rund 65 m breite
und ebenso tiefe Grundstiick Kat.-Nr. 914 der Wohnzone mit Gewer-
beerleichterung WG 2 zugeteilt und mit dem landwirtschaftlichen
Hof des Rekurrenten iiberbaut, wihrend das rund 165 m lange und
‘65 bis rund 80 m tiefe Grundstiick Kat.-Nr. 913 sowie das gegeniiber-
liegende Grundstiick Kat.-Nr. 374 in der Landwirtschaftszone liegen.
Die beiden rechtsufrigen Grundstiicke werden auf ihrer ganzen Lén-
ge entlang der Surb von der hier angefochtenen 8,5 m tiefen Baulinie
angeschnitten. Das linksufrige Grundstiick Kat.-Nr. 374 wird mit Aus-
nahme einer rund 85 m langen, stumpfwinkligen Erweiterung mit ei-
nem maximalen Abstand von 8 m durch einen 5 m tiefen Streifen von
der Baulinie angeschnitten.

2. Nach § 96 PBG konnen zur Sicherung bestehender und geplan-
ter Anlagen und Flichen Baulinien festgesetzt werden. Gewisserbau-
linien im besondern sichern den fiir Fluss- und Bachkorrektionen be-
notigten Raum (§ 96 Abs. 2 lit. b PBG). Sie sind so festzusetzen, dass
sie den Bediirfnissen beim voraussichtlichen Endausbau der betref-
fenden Anlage geniigen (§ 98 PBG).

3. Die hier umstrittenen Baulinien dienen der Sicherung des Aus-
baus der Surb in der Gemeinde Schleinikon. Nach den Erwigungen
der angefochtenen Verfigung und dem Technischen Bericht zur Vor-
lage vom August 1992 ist das bestehende Bachprofil der Surb kapazi-
tatsméssig fast iiberall zu klein. Die in den letzten hundert Jahren
durch die zunehmende Besiedlung sowie durch Meliorationen und
Auffiillungen verlorengegangenen natiirlichen Uberschwemmungs-
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und Versickerungsflichen haben hohere Abflussspitzen zur Folge, die
das heutige Bachbett nicht mehr gefahrlos abzuleiten vermag. Die
umfangreiche Bautitigkeit im Wehntal wird diesen Zustand noch ver-
schirfen, weshalb bei stirkeren Regenfillen mit vermehrten Uber-
schwemmungen und Riickstauungen gerechnet werden muss. In den
Baugebieten ist deshalb ein geniigender Hochwasserschutz zu ge-
wihrleisten. Gleichzeitig ist ein naturnaher, revitalisierter Ausbau ge-
plant. Mit der Festlegung der Gewisserbaulinien soll das Trassee flr
einen entsprechenden Ausbau der Surb gesicHert werden. Wichtiger
Bestandteil der Vorlage ist ferner die Sicherstellung durchgehender
Ufer- und Unterhaltswege.

4. Der Rekurrent macht zur Begriindung seines Rekurses im we-
sentlichen geltend, allein durch die Linge seines von der Baulinien-
festsetzung erfassten Grundbesitzes sei er unverhiltnisméssig stark
betroffen. Dadurch erfahre die gesamte Liegenschaft eine erhebliche
Wertverminderung und zudem sei eine Hoferweiterung in Richtung
Surb stark erschwert. Nach dem Technischen Bericht zeige sich iber-
dies, dass der Hauptgrund fiir die Neufestsetzung der Gewisserbauli-
nie, namlich die zu geringe Kapazitit des Bachprofils, im fraglichen
Abschnitt nicht aktuell sei. Jedenfalls sei in diesem Abschnitt kein
dringender Bedarf fiir einen Ausbau vorhanden, zumal sich der mo-
mentane Zustand in der Praxis auch bestens bewihrt habe. Die ange-
strebte Korrektion des Bachverlaufs aus lediglich optischen Griinden
erscheine aus Sicht der gegenwirtigen Finanzlage des Kantons als
reichlich vermessene Idee. Im weitern wendet der Rekurrent sich ge-
gen die Sicherung des Trassees fiir den geplanten rechtsufrigen Un-
terhaltsweg, da er im Zusammenhang mit diesem Stérungen fiir sei-
nen siidlich ausgerichteten Garten und Sitzplatz sowie Beeintrachti-
gungen durch die diesen Weg beniitzenden Hundebesitzer befiirchtet.

5. Nach § 2 Abs. 1 des Wasserwirtschaftsgesetzes vom 2. Juni 1991
(WWG), welches den Hochwasserschutz und die Wasserbaupolizei re-
gelt, ist bei der Anwendung dieses Gesetzes u.a. darauf zu achten,
dass Menschen und Sachen vor schidigenden Einwirkungen geschiitzt
werden (lit. ¢), bestehende Lebensrdume von Tieren und Pflanzen er-
halten bleiben und neue geschaffen werden konnen (lit. f) und natiir-
licher Wasserhaushalt und Wasserlauf geschont und womdglich wie-
derhergestellt werden (lit. i). Die Beachtung dieser Grundsitze im
Wasserbau und -unterhalt liegt nach dem Gesetz im offentlichen In-
teresse (vgl. Marginalie zu § 2 WWG). Ahnliche Grundsitze gelten
schon von Bundesrechts wegen (vgl. Art. 4 des Bundesgesetzes liber
den Wasserbau vom 21. Juni 1991, WBG, und Art. 37 Abs. 2 des Bun-
desgesetzes iiber den Schutz der Gewdsser vom 24. Januar 1991,
GSchG).

Auch wenn der Hochwasserschutz im Bereich des Rekursgrund-
stiickes nicht erste Dringlichkeit geniesst, da die Kapazitdt des beste-
henden Gerinnes im fraglichen Abschnitt (km 2.735 bis 3.310) unter
diesem Aspekt knapp geniigen diirfte (vgl. Technischen Bericht S. 2),
ist der 6kologische Zustand des Gewissers schlecht, da die Surb dort
in einem nahezu geraden, kiinstlichen Kanal fliesst. Dieser Zustand
konnte mit den geplanten Massnahmen entscheidend verbessert wer-
den. Vorgesehen ist ein naturnaher, revitalisierter Ausbau mit teilwei-
sen Neupflanzungen und der Anlegung neuer feuchter Sukzessions-
flichen. Diese Massnahmen entsprechen den Grundsdtzen von § 2
Abs. 1 lit.f und i WWG und liegen demnach im offentlichen Interes-
se. Ausserdem ist am rechten Ufer ein rund 3 m breiter Unterhalts-
weg geplant. Ein effizienter Unterhalt der Surb sowie der Bachbo-
schungen ist nur méglich, wenn der Weg unmittelbar entlang der Ge-
wisserparzelle gefithrt wird. Der fehlende Unterhaltsweg erschwert
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diese durch kantonale Organe auszufiihrende Aufgabe erheblich. Die-
se besteht darin, mindestens zweimal jdhrlich das Bachbord zu maé-
hen, auszuforsten und von angeschwemmten Gegenstinden zu befrei-
en sowie allfillige Anrisse und Erosionen instand zu stellen. Ein re-
gelmissiger Unterhalt dient u.a. sowohl dem Hochwasserschutz als
auch der Vorbeugung gegen Folgeschiden von Hochwassern im
Bachgerinne. Nach Art. 3 Abs. 1 WBG sind die Kantone verpflichtet,
den Hochwasserschutz in erster Linie durch den Unterhalt der Ge-
wisser und durch raumplanerische Massnahmen zu gewihrleisten.
Aus diesen Griinden kann auf den einseitigen Uferweg nicht verzich-
tet werden.

6. Die vom Rekurrenten dagegen vorgebrachten Einwinde sind
nicht geeignet, die angefochtene Baulinienfestsetzung in Frage zu
stellen. Von einer Korrektur des Bachverlaufs aus lediglich optischen
Griinden kann bei den vorgesehenen Massnahmen zur naturnahen
Revitalisierung jedenfalls nicht gesprochen werden. Die gegenwirtige
Finanzlage des Kantons steht der Festsetzung von Baulinien ebenfalls
nicht entgegen, dienen solche doch in erster Linie dazu, die erforder-
lichen Flichen frithzeitig zu sichern, damit einem Projekt im Realisie-
rungszeitpunkt keine vermeidbaren Hindernisse im Wege stehen. Die
angefochtenen Baulinien beanspruchen auf den Grundstiicken Kat.-
Nrn. 913 und 914 einen Streifen von 8,5 m Tiefe und gehen damit
3,5m iiber den ohnehin von Gesetzes wegen geltenden Gewisserab-
stand von 5m gemiss § 21 WWG hinaus. Dieser relativ bescheidene
Mehrbedarf dient der Sicherung des Unterhaltswegs und bedeutet
angesichts der mindestens 65 m tiefen Grundstiicke des Rekurrenten
keine unzumutbare Eigentumsbeschrinkung. Das nichste Gebidude
ist rund 8 m von der Baulinie entfernt. Im siidostlichen Bereich des
in der Bauzone liegenden Grundstiickes Kat.-Nr. 914 bleibt immer
noch eine Fliche von rund 15x 30 m fur allfallige Erweiterungen des
Hofes frei. Die vom Rekurrenten im Zusammenhang mit dem ge-
planten Weg befiirchteten Nachteile sind auf alle Fille nicht zum
vornherein untragbar. Die zusitzliche Belastung des vollstindig in
der Landwirtschaftszone liegenden linksufrigen Grundstiickes Kat.-
Nr. 374 durch die angefochtenen Baulinien hélt sich in engen Gren-
zen, entspricht sie doch mit Ausnahme einer kleinen Erweiterung
dem ohnehin von Gesetzes wegen geltenden 5 m-Gewésserabstand.
Auch hier kann nicht von einer unzumutbaren Eigentumsbeschrén-
kung gesprochen werden. An den festgesetzten Baulinien besteht ein
geniigendes offentliches Interesse, welches die geltend gemachten pri-
vaten Interessen iberwiegt. Ein unverhiltnisméissiger Eingriff liegt
nicht vor.

7. Diese Erwigungen fithren zur Abweisung des Rekurses. Aus-
gangsgemdss sind die Kosten des Verfahrens dem Rekurrenten aufzu-
erlegen. Fiir den Fall, dass sich der Rekurrent darauf berufen will,
dass durch den vorliegenden Entscheid Art. 6 Ziffer 1 der Européi-
schen Menschenrechtskonvention (EMRK) verletzt worden sei, weil
nicht ein unabhingiges Gericht liber seine zivilrechtlichen Anspriiche
und Verpflichtungen («civil rights») entschieden hat und auch das
Bundesgericht im Rahmen einer staatsrechtlichen Beschwerde kein
solches darstelle, weil dieses die Sache rechtlich nicht voll diberpriifen
konne oder Sachverhaltsfragen umstritten seien. ist ihm die Moglich-
keit zu erdffnen, mit einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht zu
gelangen.

Auf Antrag des Referenten
beschliesst der Regierungsrat:

1. Der Rekurs von Gottlieb Notz betreffend Festsetzung von Ge-
wisserbaulinien an der Surb in Schleinikon (Verfiigung der Baudirek-
tion Nr. 2589 vom 22. November 1993) wird abgewiesen.
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II. Die Kosten des Verfahrens, bestehend aus einer Staatsgebiihr
von Fr. 800 sowie den Ausfertigungsgebithren von Fr. 134, werden
dem Rekurrenten auferlegt. :

III. Gegen diesen Beschluss kann innert zwanzig Tagen, von der
Mitteilung an gerechnet, beim Verwaltungsgericht des Kantons Zii-
rich schriftlich Beschwerde eingereicht werden, sofern der Beschwer-
defithrer sich aus Art. 6 Ziffer 1 EMRK ergebende Anspriiche gel-
tend machen will. Die Beschwerdeschrift muss ginen Antrag und des-
sen Begriindung enthalten. Der angefochtene Entscheid ist beizule-
gen oder genau zu bezeichnen. Die angerufenen Beweismittel sind
genau zu bezeichnen und soweit moglich beizulegen.

IV. Mitteilung an Gottlieb Notz, Wehntalerstrasse 1, Wasen, 8165
Schleinikon, den Gemeinderat Schleinikon, 8165 Schleinikon, sowie
an die Direktion der 6ffentlichen Bauten.

Vor dem Regierungsrat
Der Staatsschreiber:

Husi




